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Invitacion inicial

Como indica el titulo de este documento “Somos otro/as en la escuela”, nos
relacionamos, compartimos, aprendemos, ensefiamos y vivimos la escuela entre otro/as, la
presente investigacion acoge y en cierta medida radicaliza la importancia de esos otro/as, por
eso entiende que dicha postura se debe corresponder con otros medios mas cercanos de
construir y expresar ese proceso investigativo, por estas razones es que resulta valioso advertir
e invitar a quien lea las siguientes paginas, se disponga a encontrarse con una escritura que se
mueve, intenta jugar y establecer cercanias y distancias en su relato, que puede tener tonos
reiterativos y palabras repetidas, para lo que pido excusas, pues siempre que Vi la oportunidad,
me parecié la mejor manera de hacer el énfasis constante para no olvidar los sentidos e ideas
que guian este trabajo.

Esta es una escritura encarnada y compartida, que nace de las preocupaciones,
reflexiones y apuestas de un profe que pretende encontrar otras alternativas para el encuentro
con el otro y la otra, particularmente en la investigacién y en la escuela. Por esto mismo, la
investigacion responde a un proceso diferente, entrecruzado. Se trata de una investigacion
acompafiada y construida desde otra investigacion, ambas encaminadas a responder
articuladamente desde las metodologias horizontales a las necesidades y problematicas propias
a la relacion entre otro/as en la escuela y en la investigacién, apostando por disefiar una
propuesta que invite a reconocer la importancia y cuidado del otro/a.

Asi pues, el primer capitulo recoge los problemas, las discusiones, posicionamiento y
objetivos que permiten pensar y desenvolver esta investigacién, prestando especial atencion a
las préacticas educativas e investigativas que descuidan el lugar del otro/a, particularmente
desde la mismidad del rol docente y la colonizacion del conocimiento.

El segundo capitulo plantea el ejercicio anterior, con la diferencia que dichas

discusiones, posicionamientos y objetivos responden ahora al trabajo de co-construccion



realizado con el grupo de investigacion “Alteridad y horizontalidad™. Dicho capitulo
reconstruye el proceso de articulacion y formulacién del proyecto de investigacion que fue
presentado a la Escuela Normal Superior San Juan del Cesar en La Guajira.

El tercer capitulo por su parte, recoge en un primer momento la etapa de co-creacién e
implementacion de la propuesta pedagdgica en la Basica Primaria, compartiendo las
dificultades, reflexiones y proyecciones suscitadas por el proceso de encuentro en el aula. Por
otra parte, el capitulo finaliza planteando la mirada retrospectiva del proceso de investigacion,
evaluando su pertinencia, acogida, obstaculos y nuevas alternativas a las que invita apostar por

la horizontalidad y la alteridad en la escuela.

L “Alteridad y horizontalidad”, grupo que le dio vida al proceso investigativo desarrollado por sus integrantes los
colegas investigadores normalistas Anyi Baquero, Francisco Mendoza, Eva Montafio, Geisys Quiroz, Orianis
Amaya y Alexis Garzon. Dicho encuentro y desarrollo fue llevado a cabo de manera virtual como presencial en
el municipio de San Juan del Cesar, La Guajira, municipio que comparte el mismo nombre de la Escuela Normal,
durante el segundo semestre del afio 2021 y parte del primer semestre del 2022.



Confusiones y olvidos

¢Quién diria que una época como esta —tan orgullosa de sus creaciones,
descubrimientos y avances, tan encantada con la precisién de conocer y controlar la realidad—

se pasara por alto o aprovecharan irresponsablemente la existencia de otro/as?

Antes de plantear aqui con mas detalle en qué consiste ese olvido y manipulacion,
empiezo por advertir y orientar al lector/a, puesto que, los tonos y movimientos (de un modo
coherente con el proceso y retos de la investigacion) no pueden entenderse desde una mirada
uniforme, estrictamente lineal o progresiva, en un sentido meramente formal y frio. No se trata
de un recorrido ausente de inconvenientes, tensiones, ajustes y redireccionamientos, no seria
valido pensar las ideas, prop6sitos y experiencias que se juntan en este documento, como un
trabajo fruto de la individualidad, antes bien, lo aqui propuesto es por completo referencia a
didlogos, entrecruzamientos y co-construcciones entre diferentes voces que dan el sentido, la
posibilidad y el sabor que sostienen esta apuesta investigativa.

Nos queremos situar de entrada en la siguiente idea vital; los otro/as son centro,
principio y notable influencia para cada pensar y actuar. Entendemos que los otro/as son
constitutivos de quien soy, por lo cual mediante distintos procesos de interaccién y reflexion

logran ser constituidos como co-autores de mi praxis. Por estas razones —como quiza ya
entrevio el lector/a— la escritura no intenta ocultar aquellos saltos y enfrentamientos recorridos

desde una voz singular, reflexiva, la cual se verd constantemente pensando y compartiendo la
experiencia subjetiva, un “yo”. Pero a veces también se pasard tanto por la ampliacion y
contraste de un “nosotros” presente en la otra orilla del plural; un nosotros que puede referirse
a un modo general del pronombre, pero también (y mayoritariamente), un nosotros que refiere

al corazon de la apuesta?; entendiendo por corazdn la vivencia del encuentro y presencia de mi

2 El corazon de la apuesta, como otras referencias acerca de la co-autoria de este proyecto, son todas fruto del
proceso investigativo desarrollado por el grupo “Alteridad y horizontalidad”.



voz entre otras voces y otras presencias, todas vivas, fuertes, resonantes, veloces,
parsimoniosas, audaces, capaces, importantes, iguales y enteramente diferentes. No es una
descripcion exhaustiva, sin embargo, es lo suficientemente ilustrativa para sefialar la exigencia
de tacto y disposicion, que fue necesaria para poder hablar de vincularnos como otro/as, como
diferentes a la vez que articulados, no fijos, sino abiertos y moviles para pensar y repensar,
siempre de modo conjunto, nuestro encuentro y nuestro caluroso caminar. Con “Nosotros” nos
referimos al grupo que estudia, el grupo que investiga y problematiza, el grupo que propone,
“nosotros” somos quienes habitamos, movemos y removemos la escuela con nuestro quehacer.
Por eso reconocemos y reiteramos nuestras ideas y roles como inquietos, alterables, a la par
que, situados e intencionados, en otras palabras, el encuentro de nuestras voces, experiencias y
apuestas de estudiantes-investigadores-maestras no es una cuestion secundaria, circunstancial
e indiferente, asi como, la relacion e ideas que se co-construyen no son ingenuas, habituales ni
inamovibles.

Estas palabras preliminares sobre la investigacion, sus co-autores, intencion y alteridad,
ayudan a diluir y dificultar los limites, entre nociones de un “yo” y un “nosotros” fiel y
previamente definidas. En esta medida, expresarnos y entendernos como un ‘“nosotros”,
implica una dificultad en el modo de pensar acerca de esas y es0s Otros que se mencionan,
implicando también, dificultades en el decir, hacer y relacionarnos entre otro/as. Dicho de otro
modo, hemos retomado el problema en un punto inicial pero profundo, existen otro/as.

Pero cuidado, porgue no se trata de establecer los linderos de la relacién que se vive
con otra/os. Pensar al otro como una tematica abordable o definible rigurosamente, supone y
nos expone al riesgo de entrar en el campo de las generalidades, de lo objetivo que resulta tan
ambiguo, desarraigado y violento, es decir, el plano en que cada nombre pierde su voz,
convirtiéndose asi en categorias, y las categorias toman el nombre de cada otro/a organizando

sus posibilidades de ser otro/a, en virtud de la habilidad y la autoridad del experto, maestro,



dirigente, legislador, filésofo, quienes suelen ser los encargados de plantear profundas
reflexiones y extensas busquedas alrededor de la nocion del otro/a, como de los modos en que
debe serlo. Logicas que nos interesan denunciar antes que reproducir y que han privilegiado
histéricamente valores, roles, dominio y detrimento en las relaciones entre otro/as, (por
ejemplo, la tardanza y dificultades para el reconocimiento de otros no heterosexuales, otro/as
no blancos, otras no hombres).

Sin embargo, la mirada y abordaje que aqui emprendemos, la dificultad a la que nos
enfrentamos al asumir trabajar entre otro/as necesita pensar y ensayar respuestas, al igual que
alternativas posibles a la paraddjica presencia del otro/a; quien continuamente se encuentra co-
habitando la mayoria de nuestros espacios, aunque a la vez permanece ausente en tanto que
otro. Se trata en buena medida de vincular ese pensar-nos situado, interesado y vivo, con
nuestras acciones, co-construir la reflexion por el otro/a en la confrontacion propia y cotidiana
de nuestros roles. Se trata de pensar renovadamente, emotivamente, complicemente las
preguntas que nos acontecen; ;Qué pasa en la relacion con un otro/a que es cominmente un
suceso desapercibido o anticipado? ;Como leemos esas relaciones en los espacios y procesos
que vivenciamos junto a otro/as? ;Como se nos suele guiar esa relacién en la escuela? ;Cémo
se nos estipula en la investigacion? ;Como podemos reorientar, oxigenar, transformar estos
espacios en nuestro pensar-hacer? ;Como lo podemos intentar pensar-hacer entre distintas
voces? Tenemos entonces la tarea de problematizar y conjuntamente sugerir desde nuestro ser
maestros-investigadores-estudiantes las reflexiones, cuestiones, propuestas y respuestas que

nos permitan alterar el rumbo ordinario de estas relaciones.

Entrecruzar senderos

Como ya hemos sugerido estas miradas que resultan preocupantes para la relacion con
otro/as que se reproducen en la escuela y la investigacion, nos afectan, motivan y encaminan a

pensar, proyectar y llevar a cabo apuestas investigativas y pedagdgicas que pongan en tension



y entredicho las l6gicas establecidas, dominantes y homogeneizantes. Advertimos la necesidad
de alejarse de la presuposicion y manipulacion del otro/a, como también proyectamos en esta
oportunidad, la intencién de que seamos capaces de cuestionar, trabajar, al igual que decidir
conjunta y renovadamente, aquellos medios reflexivos y dialdgicos, con los que desplegamos
nuestras apuestas y desarrollamos tanto la investigacion, como nuestro encuentro en la escuela
y su eventual despliegue en otras relaciones que pretendan remover el modo habitual de estar
entre otro/as.

Asi pues, el camino que aqui sugerimos para recorrer y recoger nuestras dificultades y
alternativas, lo atraviesa la pregunta investigativa acerca de; ; Como podemos co-construir una
propuesta pedagdgica desde nuestra experiencia, la alteridad y la horizontalidad? No podemos
olvidar que estamos ensayando otras palabras, encuentros, caminos y juegos que nos lleven a
crear respuestas otras a la pregunta, necesitamos que dicha respuesta entrelace las diferentes
subjetividades que estamos convergiendo, acordando y abordando las propuestas, ideas,
pensamientos y particularidades que permiten transformar nuestros modos de relacionarnos
que resultan ensimismados y violentos. Como hemos dicho, es contradictorio negar que cada
ruta o investigacion esta estrechamente ligada a unos territorios y momentos particulares, en
este caso, este documento tiene clima de costa y brisa de mar, de escuelas urbanas y rurales del
municipio de San Juan del Cesar, en el departamento de La Guajira, epicentro de muchas
reflexiones y quiza punto de enlace con otras futuras y presentes apuestas en el contexto.

Volviendo a la pregunta de nuestra investigacion, se puede entender inicialmente, como
intencion principal; la llegada a una propuesta pedagdgica que diga o haga algo sobre la
relacion que tenemos entre otro/as. Sin embargo, esto es por mucho una confusion, una
preferencia y una preponderancia de los resultados antes que los procesos, caracteristicas muy
cercanas al afan, utilitarismo y descuido que pretendemos criticar. De modo opuesto, nuestra

intencion principal se centra en la posibilidad misma de llevar a cabo el proceso de co-
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construccidn de una propuesta pedagogica, esto mediante reflexionar, leer, discutir, replantear
las experiencias y pensar compromisos realizables frente a nuestras relaciones con otro/as,
desarrolladas de una manera consciente, abierta y apasionada, apelando a la horizontalidad y
considerando la alteridad como impulsos vitales. Lo valioso de esta manera de interesarnos, es
que el valor se adquiere precisamente en el lugar de lo vivo, del otro/a, de lo experenciado, de
los encuentros y desencuentros que alli acontecen y se vuelven nuestro material y referencia,
ademas de la necesidad de ser retomado como fruto y semilla para seguir evaluando nuestra
praxis.

Si bien entendemos y valoramos los resultados, no como muestras de eficacia, sino
como puntos claros y concretos de articulacion, que recogen y plasman (no de un modo
definitivo y cerrado) el trabajo, la entrega y el entrecruzamiento que lo hicieron posibles,
nuestra dificultad es frente a la preponderancia de los resultados y su consecuente anonimato,
la nefasta reduccion de la experiencia que ordinariamente provoca la transformacion en un
lenguaje eficaz, que borra nombres, sentimientos, dificultades, particularidades por el criterio
rasante de lo general y lo objetivo.

En relacion con lo anterior, tampoco pretendemos que nuestra pregunta de
investigacion sea mal interpretada a raiz del adverbio interrogativo escogido, el “cémo” no nos
puede remitir a una cuestion meramente procedimental o lineal, del tipo, paso uno; verifique,
paso dos; construya, paso tres; aplique. Antes bien, el “cémo” es una senal de una pregunta por
la busqueda de nuevas posibilidades de recrear desde otros valores la praxis, pensando
constantemente la apertura a la alteridad y horizontalidad, rechazando de paso la violencia
habitual de la practica académica.

Ahora bien, en términos especificos, nos parece pertinente enunciar como primer
objetivo el situar las reflexiones, fuentes, saberes, disposiciones, movimientos, enlaces y

posibilidades que nos atraviesan, a fin de pensar-nos, problematizar y proponer alternativas
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para nuestra relacion como otro/as en la investigacion y la educacién, en aras de la co-
construccién de la propuesta pedagogica, en otras palabras, vincular al lector con las bases,
necesidades y primeros momentos que dan pie al proceso investigativo.

Para un segundo objetivo sugerimos explicar narrativamente la experiencia del proceso
de co-construccidn, hacer presente los puntos de transito, las dificultades, los medios y modos
en que se vivencia una investigacién a multiples manos.

Hemos dicho que nuestro interés principal, es la co-construccion misma de la propuesta
pedagdgica, sin embargo, nuestros roles y frutos construidos también interactlan
constantemente con otro/as, permitiendo asi el enlace de la propuesta con la necesidad y
oportunidad de llevarla nuevamente al campo de la praxis, ahora en nuevos contextos escolares,
para asi poder reflexionar, cuestionar, retroalimentar y disfrutar con mayor atencion el
encuentro con otro/as, implementando la propuesta disefiada como un movimiento adicional
que nos permite una mayor reflexion del proceso mismo de investigacion.

De este modo, retomando planteamientos, metodologias, eventualidades y puntos de
llegada, finalmente nos proponemos evaluar el alcance de la apuesta, los obstaculos y
posibilidades que encontramos para hablar y proyectar nuestra praxis educativa e investigativa

intencionada a la co-construccion.

Confusiones, manipulaciones e investigaciones.

Hablar de investigacion, a menudo, es hablar de otro que deja de ser otro, es ejemplificar
detalladamente una manera de manipular y desfigurar al otro/a. Cuando pensamos los roles y
las relaciones que se crean entre aquellas personas que hacen posible una investigacién en las
ciencias sociales, ya sea desde el conocimiento hegemodnico que critican las metodologias
horizontales (Corona, 2014) o, el conocimiento encasillado en la mismidad (Levinas, 2006), se
puede advertir un nivel profundo de enajenacion, una distancia infranqueable, una desigualdad

de lugares y poderes en juego. La investigacion en tanto construccion y desarrollo de
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conocimiento, supone ciertas l6gicas y procedimientos bastantes problematicos (como ya
veremos), que determinan una division fundamental; por un lado, aquellos que conocen dichas
logicas y procedimientos, llamese “investigador”, en un lado opuesto se encuentran, quienes
no conocen dichas logicas, pero son funcionales alrededor de aquellos procedimientos, estos
son los “investigados”. Decir que unos “funcionan alrededor de”, se corresponde en este orden
de ideas, con decir que hay ‘“alguien quien hace funcionar alrededor de”, lo cual, es una
expresion diciente de la crisis de la relacion entre otros presente en la investigacion, ya que:
los otros y otras que pueden hacer posible la relacion, ya se encuentran antecedidos por la
misma, no suele haber espacio para un rol diferente entre conocedor-conocido, experto-
inexperto, observador-observado. Este predisposicionamiento de los otro/as no se da s6lo en
los términos o denominaciones que integran la investigacion, sino que son sintomas
transversales a los mecanismos que se despliegan y regulan las vias del proceso o en peores
situaciones, del procedimiento investigativo, este binomio que esta a la base de la relacién entre
otro/as, tiene marcada la imposicion y reglamentacion unidireccional de las posibilidades de
pensar, actuar, ser o manifestarse. En suma, tiene el poder de permitir y no permitir los modos
en que se puede ser otro/as, no es una relacion “con” otro/as propiamente, sino “sobre” otro/as.

Esta polarizacion de los roles, responde y reproduce un dominio cominmente aceptado
en la relacion entre otro/as, se suele pensar que el sujeto de la investigacion, el “experto” quien
la lleva a cabo, quien representa la autoridad, quien es creador de instrumentos, conocedor de
paradigmas, el recolector de evidencias, el intérprete de datos, el que conoce las diferentes
herramientas y discursos, el capacitado para observar y plasmar fielmente la realidad, el que
presenta resultados, certezas, en ultimas, es aquel que adquiere la posicion y una valoracion de

superioridad, que se corresponde con su protagonismo en el hacer investigativo.
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Pues bien, esta pretendida “superioridad”, fruto de las asimetrias de poder?, es posible
entenderla en relacion al sometimiento de otros y otras como “objetos de investigacion”,
muchas veces en la préctica, viendo a los otro/as como “inferiores”; se trata de aquellos que
figuran como fuentes fundamentales para llevar a cabo las investigaciones, pero no en el
sentido de creadores de conocimiento, sino como materia prima de los mismos, es decir, se
reducen los otros y otras segun la rigidez de cada investigacion, segun la pasividad con las que
les determinen, subalternando su inmensa complejidad como un tema investigativo acotable,
un dato, una hipoétesis, una variable, un participante, un entrevistado, un informante, un medio
para conocer, en Ultimas un objeto, al que se le afiade el rétulo de social, pero puede resultar
igualmente determinable, regulable y utilizable como algun objeto fisico. Ciertamente el tipo
de investigacion del que pretendemos distanciarnos, se suele plantear como un discurso ldgico,
racional y exhaustivo, a veces reflexivo. Sin embargo, asi como indica Levinas (2002, p 64)
alrededor del paso por alto de la alteridad propio de filosofia de la inmanencia y el egoismo,
poco se ha cuestionado con radicalidad acerca del lugar en el que las practicas investigativas
suelen situar y desfigurar al otro/a, en tanto que otro/a, sometiendo asi su alteridad, forzandoles
a las categorias trasplantadas que la investigacion considera pertinentes. Reduciéndoles hasta
tal punto que, el reconocimiento del otro/a subalterno de la investigacion, suele ser mas visible
cuando este otro/a puede significar una valiosa contribucion a un mejor desempefio del
procedimiento del experto, en otras palabras, hablamos de un otro/a que normalmente
desconoce la intencidn del estudio, pero si entiende el funcionamiento y hace que este opere
mejor, convirtiéndose en un “buen informante”, en un objeto de investigacion rico en datos,

condescendiente con los métodos preestablecidos de relacionamiento.

3 Véase (Quijano 1997), (Farah 2013), (Giuliano 2016), (Corona 2014, 2017) y (Corona y Kaltmeier
2012) entre otros.
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Sin embargo, histéricamente es mas comdn encontrar que se ha intencionado esta
desfiguracion del otro, para justificar, condenar, decidir, legislar, ordenar y manipular las
relaciones entre otro/as, a favor o en virtud de quienes ocupan un rol hegemdnico. Existen
supuestos en la investigacion como en la mirada de quien investiga, asunto que no resulta ajeno
a estas desfiguraciones hegemonicas del otro/a. De modo que, si es nuestra idea poner en tela
de juicio la relacion gue se prestablece entre otros y otras en la investigacion, resulta necesario
tensionar la nocion misma de conocimiento y las légicas que avalan su construccion.

Precisamente alrededor de la nocion de conocimiento, se configura un discurso de poder
y unas practicas de dominio, que por un lado, llamémoslo abierto o positivo, el cual se justifica
en criterios racionales y cientificistas, puesto que; la investigacién es un medio fiable,
exhaustivo, evidenciable y sistematico por el cual se logra determinar la realidad, permitiendo
conocerla tal y como es, permitiendo también organizar y juzgarla acorde a la objetividad,
neutralidad y validez de sus mismos criterios (Haraway, 1995). No hay espacio para dudas,
sospechas o perplejidades, esa es la pretendida magia de la objetividad que buscan algunas
investigaciones de humanidades y ciencias sociales en sus juicios, similar al enfoque positivista
que busca brindar seguridad y autoridad a cada investigacion, apelando por cobijar todas las
afirmaciones en marcos de saber legitimos, veridicos y verificable.

Acorde a esta nocion de la objetividad se despliegan sus medios para construirla, el rol
del investigador en este caso no es libre, espontaneo o autbnomo en su posicionamiento, por el
contrario, quien investiga esta también alineado a cumplir y satisfacer la demanda de la
objetividad del conocimiento, para ello, es necesario prescindir de la propia subjetividad, de su
particularidad. La neutralidad, a pesar de su imposibilidad, no es ajena a ciertas investigaciones
en ciencias sociales y humanas, llega a ser el lugar de observacion establecido; un lugar ausente
de lugar en sentido estricto, un espacio que no se ocupa, ya que aceptar la propia particularidad,

intereses y apuestas de quien investiga, resulta nocivo y hasta fatal, en tanto puede contaminar
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o0 entorpecer el ortodoxo desarrollo y objetividad de la investigacion (Haraway, 1995). Si dicha
neutralidad no se cuestiona, al conocimiento no le interesa poner la lupa en las personalidades
de quienes lo hacen posible, no se preocupa por lo peculiar de las vivencias, mucho menos da
espacio para la expresion de los compromisos de quien investiga. Antes bien, su finalidad se
expresa en la busqueda de lo universal, lo abstracto, lo general que aplica, es funcional y seguro.

Para dicho funcionamiento y universalidad de sus resultados, la investigacién cuenta
con un elaborado arsenal de instrumentos discursivos, uniformemente concebidos, previamente
elaborados. En este orden de ideas, la investigacion “adecuada” estd estrechamente relacionada
con el “correcto” uso de sus elementos, por ejemplo, la univocidad del lenguaje empleado, la
administracion de técnicas por un experto, la recopilacién de datos, aquellas son caracteristicas
formales que anteceden y suelen figurar con mayor importancia que las preguntas, reflexiones,
encuentros y desencuentros posibles con otro/as en la investigacién; de hecho, la construccion
del saber suele interesar en la medida que se corresponde con el saber preestablecido o se
construye mediante los procedimientos preestablecidos. Como afirma Sarah Corona; “De esta
manera, el investigador indaga en campo con una definicion del topico que, por lo general, se
debe mas a las dinamicas de la academia que a un dialogo con el otro.” (2012, p, 38). La
relacion con otras y otros, responde mas a un papel burocratizado, incorporado formal pero no
reflexivamente en la investigacion, el otro/a es funcional a mi pretension de conocer, por tanto,
reducible en aquellas maneras que no presten funcionalidad a la investigacion.

Ahora bien, hemos tematizado varias caracteristicas de un tipo de investigacion que
resaltan su valor procedimental, racional y objetivo, haciendo énfasis en el detrimento de las
posibles relaciones entre otro/as, por un constante y uniforme ejercicio de sometimiento sobre
un otro/a. Nuria Pérez y José Contreras (2010) nos pueden ayudar a sintetizar parte de lo
anterior, ya que, dichos autores retomaran este modo de operar uniforme bajo la nocion de

“formalismo”, criticando la vision segun la cual,
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la investigacion supone siempre someter los datos a un marco tedrico previo y ajeno,

de tal manera que quien investiga no esta autorizado a tener una perspectiva propia de

lo que estudia, no puede dejarse sorprender por lo que observa, no puede encontrarse
con lo inesperado, no puede descubrir lo que no estuviera ya de alguna manera

anticipado o previsto en el marco. (p, 16).

No obstante, si abordamos el asunto del conocimiento, por otro lado o mejor desde otras
miradas, alrededor de la nocion de autoridad y unidireccionalidad se teje un problema politico
para el reconocimiento epistemoldgico y cultural. La constante rigidez, formalidad,
racionalidad son rasgos de una construccién que se establece en paralelo con la exclusion, la
explotacion, el beneficio y el dominio sobre otro/as. EI conocimiento y la investigacion
amparados en la objetividad son herramientas Utiles a la reproduccion de las asimetrias de poder
(Corona, 2012) (Quijano, 1997), en tanto funcionan como criterios para aceptar, reducir,
afirmar, postular y reconocer cierta clase de saber, en virtud de la hegemonia establecida. De
modo que, el acceso a la investigacion, construccion y circulacion de conocimientos solo se
hace efectivo cuando se corresponde con aquellos intereses “autorizados”.

Esta reduccion de los caminos, dimensiones y relaciones del saber y del ser otro/a hacia
una uniformidad pretendida, responden entre multiples factores, supuestos y acontecimientos
histéricos a una colonizacion del conocimiento vigente. Ingenua o conscientemente la
exclusion de otros saberes conlleva a la afirmacion, apropiacion y prolongacion de aquel saber
que se encuentra establecido, que a pesar de pretender mostrarse como neutro, objetivo y por
tanto universal, subterraneamente responde a unos lugares, sujetos e intereses particulares,
todos estos entrecruzados con otros discursos y practicas hegemonicas, como lo son la raza, el
género, la clase social, el desarrollo social; responden en ultimas a las necesidades e intereses

del hombre blanco, moderno y eurocéntrico, bajo estas miradas es que se despliega todo el
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monopolio del saber y en consecuencia, se despliega la tachadura de otros modos de investigar,
conocer y relacionarse (Quijano, 1997).

Como ya vimos, el acceso, los medios, los resultados y las intenciones de la
investigacion, se regulan en virtud del gesto paralelo de autoridad y rechazo, de modo que las
respuestas y hallazgos de dichos estudios, se construyen a la luz de ampliar el dominio y
satisfacer necesidades y propdsitos ajenos. En este orden de ideas, habitualmente la
investigacion en las humanidades y ciencias sociales puede estar estrechamente relacionada
con otro/as, comunidades y grupos solamente durante el momento de recoleccién de datos,
posteriormente esos otro/as, comunidades y grupos, pierden toda relacion y acceso a la
investigacion y a sus resultados. Mas alla de su mencién como grupo poblacional presente en
un articulo formal, que se expone o transcurre principalmente en el espacio académico, en
realidad pocas veces la investigacion o el investigador vuelve a encontrarse con esos otro/as,
no suponen evaluar ni reflexionar con esos otro/as el modo en que fueron determinados,
simplemente es la expresion utilitaria del “tomo y me voy”.

Como nos sugiere Sarah Corona y Olaf y Olaf Kaltmeier (2012) la investigacion
manifiesta una crisis en la relacion entre otros, una crisis ética, Consideramos que el dominio
de las dindmicas latentes puede perturbarnos, pero no debe paralizarnos, esto quiere decir que
nos enfrentamos a la necesidad de subvertir, alternar y quebrar con aquellas logicas
denunciadas, de prestar nuestras fuerzas a intentarlo, para apostar por repensar y construir otros
lugares, saberes y relaciones posibles (Corona, 2014). Nos enfrentamos a la necesidad de una
praxis que no reproduzca la violencia y tachadura propia de un quehacer investigativo
dominante. Por ello también encontramos la importante oportunidad de estar, pensar y co-
construir entre otro/as, de alterar los roles, de entrecruzar caminos, de desestabilizar o mismo
para dar paso a lo otro (Corona, 2012). La oportunidad que también es un desafio, implica no

ser condescendientes con las logicas autorizadas de la investigacion, para asi conocer,
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problematizar y dar respuestas desde la afirmacion de nuestras propias subjetividades,
necesidades y experiencias particulares, sin renunciar a nuestro lugar situado, como tampoco,
renunciar a la validez de nuestro encuentro y de una investigacion co-construida, que no es una
vision altruista de hacer por el otro/a, de ser su portavoz o defensor, se trata de asumir-nos
radicalmente como otro/as en la investigacion, de hacer horizontal una relacion que
histéricamente se ha construido desde la asimetria, de hacer del didlogo y la reciprocidad
acompariantes que permitan en la co-construcién una praxis investigativa permanente desde la
conjunta determinacién de las preguntas y sentidos del proceso, atravesando por la eleccién de
caminos y de medios para conocer y reconocer-nos en el encuentro, asi como las decisiones de
los modos de reflexionar, narrar o compartir un encuentro investigativo, para este caso el
nuestro.

Con esta eleccidn por otras maneras de investigar, buscamos eliminar la barrera de
formas y accesos al conocimiento de nuestras propias realidades, buscamos desligarnos de la
pretendida eficacia y neutralidad de la investigacion, buscamos atender reflexivamente a
nuestra experiencia desde nuestros distintos roles, no pretendemos ser estaticos, definitorios y
abstractos, queremos tejer nuestras propias comprensiones y estrategias para abordar y
transformar nuestros propios encuentros y desencuentros, co-construir respuestas que se
vinculan e intervienen en la realidad, apelando por responder y controvertir la tachadura de los
saberes validos, como dice Sarah “se deben democratizar las maneras de adquirir
conocimientos para poder multiplicar las historias y darle el perfil de provincia al estatus
privilegiado de Europa” (Corona, 2012, p, 27), de modo similar, debemos romper con el
monopolio y la manipulacion de la investigacion, para posicionar coherentemente nuestras

miradas y voces entrelazadas.
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Olvido, simulacién y educacion

La escuela, el aula y demas espacios que se tejen alrededor de la educacion, son
escenarios en los que nos encontramos directamente en una relacion entre otro/as, aunque
principalmente la percibimos en un sentido demasiado primario, podemos decir fisico, ya que
no se puede negar la constante proximidad y contacto que implica el hacer educativo. Sin
embargo, para sobrepasar este limite primario de la relacion entre otro/as necesitamos
arriesgarnos y exponernos para lograrlo. Para este sentido primario y cémodo, esta idea y
evidencia se rechaza en mayor o menor medida, se rehisa a caminar en una direccion que se
acergue a otros y otras, se suele corresponder perjudicialmente con practicas educativas que
aceptan la existencia de otro/as, sin ahondar la reflexién por su sentido ni por las consecuencias,
justamente alli podemos encontrar aquellas precariedades, ignoras y maltratos que reciben los
otro/as en el desarrollo de los procesos educativos. Por el contrario, hablar propiamente de una
relacion entre otro/as, construida desde la escucha, la presencia, la apertura y hospitalidad, las
particularidades y procesos de quienes integran las dinamicas escolares no es un asunto
recurrente. Menos habitual ain, pensar en habitar el espacio escolar desde la co-construccion,
la interaccion reciproca de los otro/as que constituyen la posibilidad de pensar la
horizontalidad, sus reflexiones sobre un modelo dindmico de interacciones, desde la co-
presencia, la escuchay la constante redefinicion de los topicos y los medios de llevarlos a cabo,
desde la intencién de recudir las inevitables distancias entre los roles, en fin, de pensar el
encuentro alrededor de la educacion entre otro/as, que segun la horizontalidad es un proceso
mas que un punto de partida y una apuesta por las interacciones mas que una objetividad de
dichas interacciones. Contradictoriamente, estamos mas cercanos a encontrarnos con la
peligrosa afirmacion de que la escuela es un lugar habitado por multiples otro/as, pero pocas
Veces, es un espacio en que esos mismos otro/as logran estar abiertos a la interpelacion de su

coexistencia.
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De lo anterior, se sigue el latente riesgo de que el proceso que se vive en la escuela sea
una ruta eficaz para la individualizacion de quienes la habitamos, al igual que, para ser
receptores de determinadas préacticas escolares que dejan por fuera o ponen en detrimento la
reflexion por el otro/a. No obstante, nuestra pretension parte de asumir otra idea, otro hecho.
Hablamos de la evidencia de la interpelacién por los otro/as, buscamos un camino alterno que
permita desubicar, modificar y renovar lo que tranquilamente se acepta como imprescindible
en la educacion, en el aula de clases, en el desarrollo de las mismas y los modos en que nos
entendemos como otros y otras, en virtud del encuentro mismo entre otro/as.

En el aula, cuando configuramos el tipo de relaciones entre otro/as que usualmente se
ocupan desde la rigidez y distancia, por ejemplo en el bachillerato o en la academia,
encarnamos ya sea la figura de profesor o la figura de estudiante. Decimos figuras, justamente
porque se crea una imagen, un imaginario de ambos roles, el cual suele responder a unas
valoraciones del otro/a, en un marco previamente pensado, aceptado e insospechadamente
promovido, un marco* que sugiere la estructura, la norma, la medida por la cual se fijan los
modos de mirar, escuchar, hablar y estimar a quienes pueden o no ser reconocidos. Claro, segun
ciertos intereses o supuestos.

Por un lado tenemaos al profesor, quien suele ocupar el lugar protagénico de la relacion,
cuando pensamos en él desde los lentes de la alteridad y la mismidad, de lo infinito y la totalidad
(Levinas, 2002), encontramos que la mismidad y la totalidad son el lugar comun de
desenvolvimiento para gran cantidad de practicas educativas. Nos referimos a una practica

educativa que premia exclusivamente el lugar que se corresponde con la mirada del

4 Por un lado, el grupo de investigacion “Modernidad-colonialidad” constituye un importante referente
para rastrear histéricamente aquellos valores y normas que constituyen varias de nuestras practicas
contemporaneas. (Algunos de sus autores mas destacados son; Anibal Quijano, Walter Mignolo y
Arturo Escobar).

Por otro lado, desde la perspectiva de la alteridad, autores como Carlos Skliar, Jorge Larrosa y
Ricardo Foster, aluden a la problematizacion de la mismidad y su correlato creado la “normalidad”.
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protagonista, por ejemplo, cuando el profesor presta atencion a otro/as solo cuando logran ser
un reflejo de aquello que él mismo aprecia, un reflejo de lo que “yo soy”, de modo que, si el
otro/a se escapa a mi reflejo, es diferente a mi marco, es ajeno a mi mismidad, deja de estar ahi
como alguien merecedor de mi reconocimiento. Peor adn, entre mas escape ese otro/a a mi
lugar, resulta posible y mas sencillo excluirle, reducirle y justificar agresiones en virtud del
conflicto que crea con mi comodidad, a raiz de aquella incompletud o diferencia percibida.

Un asunto problematico con el lugar del profesor de la mismidad, nos muestra que su
margen de interaccion se encuentra terriblemente desgastado, no hay una preocupacién por
estrechar otros vinculos, por escuchar y verse envuelto en otros acontecimientos, se pretende
como alguien completo, seguro y autosuficiente, un referente capaz de hacer de su propio lugar,
una medida por la que debe pasar cualquier otro/a. Esto podemos imaginarlo de diversas
formas, abundan experiencias propias y ejemplos explicitamente ilustrativos en los que la
mismidad hace de si el criterio para actuar y relacionarse con otro/as®.

Para una metafora de la mismidad, pensemos en alguien que permanece y anhela
organizar parte de su vida, pero también la de los demas, desde una trinchera solitaria, trinchera
del pensamiento, trinchera del titulo profesional, trinchera de una experiencia gratificante, en
fin, el individuo de la trinchera, cuenta también con un refugio en un arbol alto, alli construye
un aparato especializado para ver el mundo que él quiere ver, obviamente, ligado a sus propios
interés, en dicha tarea, empefia tiempo, energia y diversos materiales para construirlo, con
cierta regularidad puede ir ampliando sus lentes, sumando elementos bien firmes y resistentes,
otros mas pomposos y llamativos, otros mas fragiles pero que funcionan para fijar la mirada
del mundo, que no es un acto casual, no es un lujo de la mirada, sino se convierte en su propio

fortin, le ofrece asi buen abrigo, proteccion, distancia, como cercania para contemplar y juzgar

5 Por ejemplo en el articulo La educacidn, entre la mismidad y la alteridad: Un breve relato,
dos reflexiones cuidadosas y tres gestos minimos para repensar nuestras relaciones
pedagogicas, (Giuliano, 2016).
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cémodamente. Entonces, cualquier rostro, objeto y sombra que pasa por la fina vista del lente,
que fue ardua e individualmente elaborado, independiente de las circunstancias, movimientos,
afectaciones y cualquier otra posibilidad de diferencia, en el sentido totalitario de la mismidad,
nunca logra extrafar a quien esta observando, siempre cuenta con un lugar premeditado para
encajar lo otro y hacerlo parte de lo mismo.

De lo contrario, la posibilidad de irrupcion de un otro/a hace del lente algo similar a
una fortaleza rigida, de ventanas cerradas y puertas inamovibles, la cual se prepara a resistir
infranqueablemente la fuerza de cualquier adversidad, cualquier tormenta, ventarrén o brisa,
también resistiendo cualquier rayo de luz, aroma en el aire, paisaje o0 viajero que ronde la
fortaleza. En la que a pesar del encierro, en su interior permanecen atentos en alerta maxima
frente a las alarmas que indiquen la vulneracion de la comodidad, para asi, transformar la
defensa en ofensiva, sacar a luz sus armas y sus guerreros, hasta derrotar o capturar cualquier
sintoma de riesgo o diferencia.

Estos ejemplos caricaturescos, pueden parecer exagerados para el lector/a, no obstante,
creemos que dicho exagerar no es ajeno a ciertos rasgos que usualmente constituyen la practica
educativa, solo hay que ser atento/as y abierto/as para identificar el enlace entre ciertas
interacciones comunes y la caricatura problematica de la mismidad, para que podamos
encontrar que siendo profesores, el modo de vinculacion que se establece con lo/as estudiantes,
los compromisos que asume en su quehacer, y los medios que determina para conseguirlo, son
armonicos unicamente con ese lugar particular que €l construye, pero que por fuerza de la
relacion, su autoridad y protagonismo vertical, pueden hacer del aula un camino obligado de

un unico sentido y acompafiado de una sola voz.

Pareciese como si el mundo del profesor de la mismidad y su quehacer se asemejara a
una mala novela policiaca, en la cual, detectives que se asignan para resolver el caso de un

crimen avanzan la investigacion de los hechos con afan, casi sin detener sus pasos, sin escuchar
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testigos, dejando atras, por omision o por propia decisién, muchas pistas que pueden ayudar a
ampliar la informacion y dar con quien cometié los crimenes. El caso seria que dichos
detectives, sin extrafiarse ni dudar de si mismos, terminaran declarando culpable a cualquiera
que no lo es, y acto seguido, iran en busca de alguna medalla o reconocimiento de su ardua

labor como quienes dieron solucion al problema, sin nunca poner su ejercicio en cuestion.

Asi como es negligente la actitud de los detectives, la finalidad que busca cumplir
exclusivamente las tendencias de mis ideas, mi saber, mi lugar por sobre otros, —que en la
escuela muchas veces resulta tan ligado a ese culto al logocentrismo, el cual reconoce como
valioso Unicamente al conocimiento, peor ain, un solo tipo de conocimiento, que seria
conocimiento de lo mismo, por sobre cualquier otro elemento que hace parte de la escuela—
consiguiese afanar tanto al investigador como al educador en direccion de recorrer y encontrar
respuestas que ya supone o puede suponer sin tantas molestias, ojala desligdndose de cualquier
rastro diferente que ponga contra la pared la explicacion construida desde su apreciado y
hermético lugar. Como afirma Ricardo Foster en el libro Experiencias y alteridad en educacion
(2009) refiriéndose al desarrollo del concepto de identidad en Aristteles, para quien es
principio de organizacién del conocimiento y las relaciones entre objetos, dicho concepto en
gran medida “significa proyectar sobre el otro la gramética de lo Mismo” (p, 113). Practica que
nos preocupa y observamos con frecuencia, el profesor de la mismidad que poco o nada
arriesga, o mejor dicho, arriesgar no esta entre sus posibilidades de accion ordinarias, la
apertura al otro en tanto que otro, desconocido y conflictivo no suele ser usual, por el contrario,

predomina la seguridad ya que no hay nada que no sea de antemano ordinario para él.

Cuando pensamos en el interés de cada profesor, la apuesta con la que usualmente
plantea sus encuentros, el mayor o menor compromiso que asume, encontramos que, suele
partir de la tendencia a sefialar algo, hacer aportes, propiciar reflexiones, alimentar mentes,
organizar saberes, construir habilidades, todo aquello vinculado con un tema predilecto y
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relevante. La practica a veces invita, aunque la mayoria de veces dirige al estudiante a que
coloque sobre su horizonte de preocupaciones ciertos asuntos que resultan necesarios de pensar
—;Necesarios para quién?—y los cristalice mediante alglin ejercicio propio de expresion, de
escritura, de comunicacion con otros, de argumentacion, o cualquier otra ocurrencia. Se trata
de alguna eleccién que consiga cobrar significado para algin discurso educativo y en
consecuencia aporte a la formacion de lo/as estudiantes, que propicie mayores asombros y

miradas interesantes a raiz de las tematicas que se proponen.

Independiente de que el centro del trabajo sea un asunto préctico, puntual, proyectado
a corto plazo o, que el trabajo remita a la busqueda ambiciosa que proyecte un “gran” sentido,
profundo, amplio, que junte conceptos, corrientes de pensamiento y construya respuestas
detalladas a las importantes consideraciones que comparte generosamente el profesor al
estudiante. Ambas posibilidades requieren implementar o proponer recursos, herramientas,
metodologias, en ultimas, es imprescindible escoger una suerte de camino que vincule el
desarrollo del proceso en el aula, posteriormente, dicha seleccion necesita volver la mirada
sobre lo sucedido; evaluarlo, volver con cuidado y cautela, con ojos criticos que confronten los
diversos acontecimientos, propdsitos, resultados, practicas y la vez se encuentren abiertos al
movimiento y transformacion que permite la escucha de la experiencia vivida, la experiencia
de la relacién entre otro/as en el aula. Sin embargo, esta necesidad algunas veces resulta méas
un requerimiento institucional que una actitud que asume el profesor para reflexionar sobre su
quehacer. Y en todo caso, son un conjunto de decisiones que se dan solitariamente, pero que
involucran y afectan a esos otro/as que hacen parte de la relacién escolar, el/la estudiante, de

entrada es ajeno a decidir y a evaluar.

Sobre esta problematica de la evaluacion, hay quienes la consideran como un elemento
a tener en cuenta unicamente al final del proceso, no como una exigencia paralela a toda la
puesta en escena que hace el profesor en el aula, dicha ausencia permite que la importancia y
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reflexion del quehacer evaluativo se distorsione en una suerte de simulacién, de extrafiamiento
o de exclusion. Son grandes las dificultades que esto acarrea para la relacion entre otros y otras
en la escuela, en estas situaciones la precariedad del encuentro se mueve entre los campos
entrecruzados de la burocratizacion del otro, el replicamiento de la mismidad y su contraparte,
el anulamiento de la diferencia, todos atravesados por la frecuente jerarquia y

unidireccionalidad de las miradas dadas en la educacién.

Aquel otro/a quien es burocratizado por la ensefianza, ya desde su existencia
institucional, sus correspondientes limitaciones y accesos, al momento de la evaluacion no es
propiamente otro/a, estd méas cerca de ser un formato, un nimero, un almacenamiento de
contenidos, una suposicion, un requisito, pero nunca algo lo suficientemente extrafio para que
no pueda ser encasillado con facilidad, nunca alguien con una disposicion ni situacion alterna
que altere el proceso. En este caso, el otro/a aparece como receptor de organizacion, es el que
da sentido a ciertos planes, incluso como un lugar simbolico en que se busca introducir o
desplegar ideas, hacer cumplir una finalidad. Es en virtud de esto que el otro/a suele resultar
necesario al final de los procesos educativos, como medio para la evaluacién de fines, como
medida de mi mismidad, vinculado desde resultados, entregas que lo acercan mas al acto de su
calificacion que su propia mirada formativa. Una pregunta que muestre y exponga esta tension
sobre el otro/a propiciada por este tipo de evaluacién es; qué tanto de mi, de mi tema, de mis
explicaciones alcanzan a hacer suyas las y los estudiantes, o sea, cdmo me encuentro yo en el
otro/a. En este orden de ideas, se trata de otro/a a quien se evalGia como réplica, lo cual supone,
una relacién entre otro/as, en la que estudiantes (en varias ocasiones percibidos como carentes
y vacios) son leidos e interpelados como depdsitos a los que se ha realizado una contribucién,
ya sea de un discurso, de un tema, de una férmula. Seguidamente, la evaluacién de ese contacto
entre otro/as, tan intimamente localizado en la mismidad del profesor, requiere sumergir el

hecho de su amplitud en la rejilla de lo que se busca y no algo diferente. Podemos imaginar los
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siguientes ejemplos de dicho monologo de la evaluacion; el profesor entrega un camino, una
novela, un libro de cuentos, para que al final del recorrido, se consiga encontrarse, recordar,
repetir y a veces hablar, con mayor tranquilidad sobre lo verdaderamente importante que es
conocer tal concepto, tal idea, tal autor, en virtud que el mismo profesor, al inmiscuirse por tal
camino de antemano preparado, reconocié como necesaria de compartir. Resulta similar a
encontrar un director de orquesta que en sus primeros dias de su nuevo empleo lo pasa
desesperado, ya que, sus musicos no logran el énfasis preciso en la nota correcta, con la
peculiaridad de no tener presente la relacion que cada integrante tiene con su instrumento, ni
la particularidad que muchos musicos son nuevos y otros no conocen la obra a interpretar. Algo
como un escritor apurado porque su novela fuese leida y replicase en sus lectores la misma
emocién que a él le produjo, ambos son personajes que con la energia puesta en procurar
conseguir junto al otro/a, lo que ya han pensado antes en otros lugares y otros procesos, como

un valor a priori inquebrantable, lo descuidan, lo afanan y después lo hacen extrafio.

Estas caracteristicas no se repelen, antes bien suelen ser complementarias, son muestras
de la mencionada unidireccionalidad de las miradas, de los poderes, del protagonismo y
uniformidad en la cual se construye el encuentro entre otro/as en el aula, encuentro
comunmente trazado por la l6gica de quien ordena, designa y revisa. El lugar privilegiado del
profesor selecciona contenidos, fija metas, crea instrumentos, construye reflexiones, habla 10
minutos o 2 horas, en fin, en virtud de la responsabilidad de su rol, adquiere el poder de
organizar y disponer los términos y accesos en que se dara la relacion en el aula de clase, por
ejemplo, puede pretender explicar en una actividad de clase el didlogo como un encuentro con
el otro/a, como herramienta conductora de las relaciones humanas, pero lo plantea desde la
preferencia de sus ideas y reglas como suficientes, piensa que solamente la explicacion basta,
no hace falta siquiera que las y los estudiantes dialoguen para entender en qué consiste el

didlogo. Curiosamente, siendo el otro/a tematica de clase, no hay realmente un espacio para la
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presencias de dichos otro/as, mas bien resulta una suerte de visitante de una expedicion por
cierto sendero turistico del pensamiento, por una novela contada con baja o alta intensidad, o
un libro de cuentos, el cual, con mayor o menor relacién entre sus textos, se lee afanosamente
por llegar al ultimo de los cuentos, antes que suene el timbre que marca el inicio del descanso

o el fin del calendario escolar.

Para nosotro/as, como seguramente para quienes sigan el curso de la lectura, no puede
resultar dificil vincular la mismidad del profesor con experiencias vividas, con personas
particulares que encarnan una enorme estabilidad, a quienes poco o nada les hace ruido. Este
lugar comun entorno a las practicas educativas, se contrasta y nos hace sospechar alrededor de
la dificultad y cantidad de personas que se nos vienen a mente para pensar, sentir y mirar la
contraparte del ejemplo; son muchos menos esos profes otro/as quienes rehtsan o tensionan el
privilegio mismo de su rol particular como miembro de la escuela y la responsabilidad de su
interaccion con otro/as, privilegio que premia con el poder de dictaminar los juicios, los
requerimientos, las sugerencias, los comentarios como también las violencias y castigos, que
solamente provienen de él, se exteriorizan en otro/a, pero nunca retornan. No obstante,
consideramos que vale la pena reevaluar y resignificar los modos y las proyecciones de
relaciones entre otro/as que se entretejen en el aula, lo que no significa dicotomizar o cambiar
los roles del privilegio, mas bien sugerimos poner este mismo en remojo, para intentar

fermentar interesantes posibilidades y experiencias desde la apertura a lo/as otras.

En este orden de ideas, reconocemos que la reflexion por otros y otras en la escuela no
puede entenderse de manera simplificada, ni bajo roles ordinariamente fijados. Justamente en
el contacto o relacion real con ese otro/a que es infinito (Levinas, 2002) es que se despliega el
sentido inabarcable del otro/a, se abre la alteridad incomprensible e inexpresable como
contenido, el otro/a como infinito esta mas alla de una relacion de saber o de poder, el otro/a'y
el sentido de relacionarme con el otro/a, se aproximaria o revaluaria la posibilidad de que el

28



otro/a entre en mi, que propicie rupturas, que resquebraje la coraza de mi autonomia, de mi
ensimismada identificacién. La interaccion entre otro/as resulta mucho mas profunda y
compleja de sefialar, como ya vimos, la direccion descendente del vinculo profesor-estudiante,
reduce en buena medida las diversas posibilidades de relacionarse, las traduce en un
movimiento de lo mismo, en el que el rol profesor, puede desarrollarse sin mayor molestia, un
rol que escapa a la tarea por entreverse inmiscuido en la diferencia y la escucha del otro/a, por

aprender desde su palabra.

Por otro lado, encontramos que el ordinario vinculo descendiente, también resta
posibilidades a la misma relacion entre estudiantes, en cuanto se plantea un Unico canal
autorizado de ensefianza, de relacion, de construccion de conocimientos; un/a estudiante que
se acopla a la dinamica de la mismidad, entiende que conocer se acerca mas a la imitacion del
profesor, por ende se aleja de la conversacion, escucha y respuesta de un/a compafiera, se
interioriza la tachadura de la interaccion entre estudiantes, la individualidad del ortodoxo
vinculo profesor-estudiante nos desautoriza a aprender de nuestros compafiero/as, los sitla

negativamente en el plano de lo extrafio, de lo ajeno.

En contraposicion a esto, nosotros planteamos la necesidad de no rechazar lo raro, lo
indeterminado, la incertidumbre, la diferencia que ya es en el otro/a, no se debe, ni puede de
ningn modo desaparecer, lo que significa para una praxis educativa, rehuir del lugar cémodo
de organizar la relacion con el otro/a unicamente acorde a mis reflexiones y preferencias, se
trata mas que de decir de escuchar, mas que elegir o seleccionar, crear ambientes o propiciar la
expresion del otro/a, se vuelve apremiante la necesidad de estar abierto al otro/a para dejarme
entrever por eso otro/a. Lo raro y lo emotivo suponen ya una exposicion a lo diferente, nos
sugiere un paso al asombro mediante lo desconocido. Implica también para las praxis
educativa, paralelo a la apertura a la alteridad, el trabajo explicito de la vinculacion horizontal,
ya que no podemos seguir hablando de otro/as de un modo singular, necesitamos que como
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otro/as, logremos inmiscuir, articular y entretejer nuestras propias voces, nuestras propias
construcciones y apuestas situadas, para asi brindarle color y sabor al baile de la escuela que
no se da a un dnico ritmo. La apuesta exige la paciencia por lo contraintuitivo que resulta
escuchar y atender a quien me es diferente, requiere olvido de ciertas costumbres, manias y
formatos que han marcado nuestros modos de relacionarnos como otros y otras, también
reclama innovacion de las ideas y los medios, para renovar y sorprendernos a la hora de
encontrarnos como otro/as en la horizontalidad y la alteridad, elementos necesarios para co-
construir, co-habitar, para decidir critica y conjuntamente los horizontes y medios por los que
podemos vivenciar una praxis mas cercana, menos violenta, capaz de ir desestabilizando el

suelo firme y rigido de la escuela, para ampliar a suelos hasta ahora poco imaginados.
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Co-construccién: laberintos y encuentros

Este capitulo es especialmente mas complejo y emotivo de redactar, ya que, nos
disponemos a retratar el camino, las elecciones y circunstancias que nos permitieron ser
coémplices y participes en el desarrollo de este proceso investigativo. La eleccion de la palabra
“laberintos” en el titulo resulta muy adecuada para expresar la dificultad, los obstaculos y
cambios de direccidon con los que tuvimos que enfrentarnos. A su vez la palabra “encuentros”
nos remite a pensar los momentos y los medios por los cuales se fue articulando y tomando
vida nuestra apuesta de co-construccion, puesto que, como anunciamos antes, nuestro
encuentro no se dio en un tono unisono. Para retratar esta diferencia y convergencia,
abordaremos este capitulo desde dos lugares que ayudan a percibir y describir nuestro proceso
vivido. Por un lado, planteamos el abordaje de la investigacion desde el rol particular del “profe
cachaco”, quien a partir de la intencion de pensar el habitar la escuela, desde la horizontalidad
y la alteridad, sugiere inicialmente una idea de investigacién que permita construir dicho
acercamiento, ademas de buscar el espacio institucional, como también a la/os co-protagonistas
para poder emprenderla. Por otro lado, profundizaremos en el proceso ya de co-construccion y
las implicaciones que fueron necesarias para posibilitar la articulacion con los roles de “profes
y profas guajiras”, que en ultimas son quienes brindan de sentido y vitalidad a nuestro ejercicio
de investigacion.

Apostamos por esta distincidn para visibilizar de manera diferenciada las disposiciones,
disrupciones y asuntos que nos cuestionan en lo mas profundo de nuestras particularidades,
contextos, historias, geografias y culturas que estuvieron en contacto. Experiencias que
interpelan con contundencia nuestra interaccidn que apela por ser horizontal, asi como también

mediaron y dieron ese sabor especifico a nuestro encuentro investigativo.
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Preludio: Antes de conocernos

Nuestro proyecto de co-construccién se desarroll6 principalmente a lo largo del
segundo semestre del afio 2021. Inicialmente, debido a las medidas de bioseguridad
implementadas en respuestas a la pandemia, se desarroll6 mediado por la virtualidad.
Posteriormente contamos con la grata oportunidad de realizar el encuentro presencialmente en
la institucion, como en otros espacios no oficiales del municipio. Finalmente, el proceso en el
primer semestre del afio 2022, se dividié en la implementacion de la propuesta pedagdgica por
parte de la/os integrantes normalistas del grupo de investigacion o profes y profas guajiras, esto
en aquellos colegios urbanos y rurales de San Juan del Cesar La Guajira, con los que tiene
convenio la Escuela Normal. Por otro lado, por parte del profe cachaco tenemos la construccion
del presente documento que recoge dicho proceso.

Sin embargo, antes de llegar a esta consolidacion, en el primer semestre del 2021, la
idea del trabajo horizontal estaba proyectada para ser llevada a cabo en la IED Escuela Normal
Superior Maria Montessori, alli queriamos gestionar un espacio diferente al de practicas
pedagdgicas en bachillerato, para asi poder vincularnos con estudiantes del ciclo superior,
quienes también realizan todo un trabajo de investigacion durante los cuatro semestres en que
transcurre su proceso académico, para optar por el titulo de “Normalistas superiores”.

Desafortunadamente, la institucion tuvo una serie de eventualidades, siendo la més
destacable el cambio de coordinadores, situacion que desajusto el transcurso de procesos de
practicas y entorpecio los canales de comunicacién con la Escuela, factores que impidieron la
puesta en escena de esta propuesta. No obstante, de todo este proceso, logramos identificar que
las Escuelas Normales, aguardan una potencia enorme y un atractivo facilitador para que de
entrada sea posible situarnos con fuerza en una disposicion por la horizontalidad, en tanto hace
posible el reconocernos como pares investigadores y profesores en formacion, es decir, supone

una cercania en virtud de nuestro quehacer educativo.
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Virtualidad y basqueda

Asi pues, la oportunidad de vincularnos a trabajar con normalistas en formacion se hizo
latente gracias a la gestion y relacion que propicio la coordinadora de préacticas de la
licenciatura en Filosofia, Alexandra Arias, quien establecio el contacto y espacio para poder
presentar la propuesta de investigacion a la Escuela Normal Superior San Juan del Cesar en La
Guajira, particularmente a las coordinadoras de investigacion y de practicas pedagdgicas,
Yadira Arias y Gladys Manjarrez, como también a lo/as estudiantes de segundo semestre del
ciclo superior, a quienes principalmente invitamos a integrarse como artifices principales de
esta apuesta, la razon para dicha seleccion tuvo en cuenta al semestre que en dicho momento
del proceso de investigacion cursaba la creacion del anteproyecto.

En primera medida acordamos una reunion de presentacion, que se llevé a cabo
virtualmente el dia 25 de Junio del 2021, en la cual se socializa, por parte del profe cachaco, la
intencion y proyecciones gque se tenian para realizar una investigacion horizontal, en la que
pensaramos el encuentro con otro/as desde la alteridad. Ademas, fruto del encuentro, tenemos
la oportunidad de un reconocimiento inicial de nuestros rostros, nuestras voces y de los
intereses que ocasiond dicha socializacion y primer acercamiento. La primera impresion nos
marcé por la disposicién y calurosa acogida que rapidamente generé nuestro encuentro de
prueba, ya que, por parte de coordinadoras y normalistas, fuimos autorizados y alentados para
conseguir desarrollar dicho proceso en el calendario académico, propuesta que resultaba
novedosa tanto para la institucion, como para los oidos de quienes estaban alli presentes.

De aqui en adelante, exactamente en un mes, el proceso empezé a marchar de manera
progresiva, pero con las miras puestas en desdibujar la preponderancia de nuestros roles, para
pensar de manera efectiva la articulacion y un posicionamiento claro de todas la/os
participantes como artifices primarios del proyecto (al final de este documento se encuentra el

cronograma de trabajo que organiza las actividades aqui mencionadas, ver anexol). Sin
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embargo, conseguir dicho propdsito no seria nada sencillo, dicha intencion de hacernos co-
investigadores, agentes de una idea y unas relaciones comunes, implica ciertas construcciones,
motivaciones y aperturas; caracteristicas que para un primer momento no estan dadas y por lo
tanto, necesitan ser planteadas para encausarnos a unas apuestas méas cercanas, en términos que
resulten claros y de interés, es decir, tanto porque guste como porque sea entendido y asi de
paso se consiga articularnos. Cuestion que como estaremos desarrollando, significé la tension
y movimiento de roles protagdénicos a roles compartidos, partiendo por una suerte de
investigador lider que busca dejar de ser lider.

Los encuentros en este momento de vinculacion fueron semanales. Eramos
habitualmente en aquellas reuniones sincronicas 15 personas; la coordinadora de investigacion,
el profe cachaco, ademas de todo el grupo de investigacion de segundo semestre de la Escuela
Normal, quien estaba integrado por trece jovenes; en su mayoria mujeres a excepcion de cuatro
hombres, las edades se concentraban entre los 18 a los 22 afios, aunque también contamos con
un par de integrantes cuyas edades oscilaban en los 25. Encontramos que 7 normalistas
superiores no realizaron el bachillerato en la Escuela Normal, para estos casos, la persona que
quiere ser normalista debe hacer un semestre adicional en el ciclo superior, un semestre llamado
introductorio, son alrededor de 25 personas quienes se vinculan semestralmente de esta manera
a la Escuela Normal, sin embargo, a medida que avanzan los semestres el numero de
estudiantes por semestre disminuye. Lo/as normalistas, desde primer semestre realizan
practicas pedagogicas en la mayoria de escuelas del municipio, instituciones en las que ellas y
ellos mismos no son considerados como practicantes que pueden brindar algin apoyo, sino
como profesores que estan ejerciendo. Esto nos habla también de dicha institucion como un
referente y una opcion importante, que responde parcialmente a la demanda del contexto en
términos de oportunidades de acceso a la educacidon superior, como también al trabajo.

Decimos parcialmente, debido a la experiencia de mucho/as normalistas, quienes adicional al
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ciclo superior, desean estudiar y ampliar sus oportunidades laborales en otros sentidos, por lo
que alguno/as paralelamente estudian cursos técnicos o tecnoldgicos (los casos mas cercanos
eran cursos relacionados con manejo ambiental, enfermeria, salud y belleza, como sobre
emprendimiento) y otro/as también cursan carreras profesionales, principalmente en la
Universidad Popular del Cesar y la Universidad de La Guajira que son los centros educativos
mAas cercanos y con mas oferta en la region.

Por su parte, la coordinadora de investigacion quien es una figura muy apreciada, tanto
dentro como fuera del plantel educativo, quien cuenta con un trayecto enorme para la
institucién, fue sin duda un personaje clave en todo nuestro proceso de investigacion. De hecho,
para hablar de articulacion es a partir de la relacion con ella que empezamos a tejer y abordar
cada uno de los encuentros sincronicos. Su participacion se destaca por la disposiciéon y
eventual libertad que nos permitio, pero también en su interés profesional de conocer e
involucrarse en los saberes, tematicas y practicas que alimentaban nuestra investigacion. No
obstante, hay que abordar esa participacion con cuidado, por un lado, el reconocimiento y la
relacion de colegaje se entablo rapidamente por la conexién que compartimos con la
Universidad Pedagogica Nacional (UPN) ya que ella es egresada de ahi, y con el interés de
trabajar en investigacion, lo cual brindé un acercamiento desde la cercania, desde el saber
académico y la intencionalidad de aportar mutuamente al fortalecimiento del hacer
investigativo.

Por otra parte, la diferencia de épocas, de materiales de estudio, de la geografia y en
consecuencia de acceso a ciertas dindmicas que resuenan mas en el interior del pais, propicid
un relacionamiento particular, cercano a esas logicas del saber-poder que criticamos
anteriormente. Resulta que la relacion centro-periferia del pais se construye en un marco que
no presta la suficiente atencion a la diferencia, la diversidad de tiempos, de historias, realidades

y condiciones de las regiones que constituyen un pais. Por el contrario, en relacion con las
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afirmaciones acerca del colonialismo interno de Silvia Rivera Cusicanqui (2010), existe una
actualizacion de los simbolos y practicas de dominio en los procesos historicos de cada pais,
las cuales reproducen unas jerarquias sociales, culturales, epistemolégicas que se desarrollan
contemporaneamente al interior de paises que comparten estas causas.

Esta idea es fundamental para entender y tensionar el proceso de relacionamiento entre
profe cachaco, cuyo lugar de procedencia se suele entender situado en el centro de finanzas, de
entidades, instituciones, de conocimientos, de oportunidades, de actualidad, en suma, un lugar
privilegiado. En contraposicion a esto, el lugar de profas y profes guajiros se suele asociar con
la exterioridad, la desfinanciacion, la marginalidad, el olvido, el atraso y la subordinacion a las
I6gicas que se plantean en el centro del pais. Esto en términos de nuestra experiencia particular
de investigacion, significé la rotulacién del profe cachaco en el lugar del privilegio, de la
superioridad epistemoldgica y de la bondad de establecer relaciones con esos otro/as
marginales. En varias ocasiones se escuchaba a la maestra de investigacion interpelar a la/os
normalistas diciendo que “aprovechen la oportunidad y saquenle todo el jugo posible, ya que
¢l trae lo nuevo, lo actual” o cuando se referia a ella misma, escogia presentarse precisamente
como “por fuera” de eso nuevo que se estd pensando en investigacion o como “quedada” en
los manuales de su época universitaria.

Ahora bien, regresando a la descripcion del desarrollo de los encuentros, teniendo
presente la salvedad de tensionar y no ocupar ese lugar de privilegio sugerido, por ende,
tampoco su correlato de desprecio y manipulacién de otro/as. Nos encontramos en principio,
frente a la concertacion y consolidacion de actividades y de un canal de comunicacién entre la
maestra de investigacion y el investigador lider.

Para las dos primeras semanas partimos por la necesidad de reconocernos tanto
colectiva como personalmente, ademas de propiciar el ambiente para vincularnos de maneras

mas cercanas con aquellas personas participes de los encuentros virtuales, sugerimos abordar
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esto a través de actividades como cartografias e ilustraciones, que escogimos y socializamos
con la intencion de darnos a conocer y plantear aquellos intereses, suefios y apuestas que nos
atraviesan como maestros e investigadores en formacion, asi como humanos. En este abrirnos
a otro/as, trabajamos también con la atencion puesta en identificar y problematizar aquellas
situaciones particulares que encontramos nocivas para nuestras relaciones con otro/as, por
ejemplo, las violencias vividas, interiorizadas, las dificultades de escucharnos en ciertos
espacios, por ejemplo la escuela o el hogar.

Este trabajo de problematizacidn se iria articulando en las siguientes dos semanas con
los analisis mas generales acerca de nuestro lugar situado en las relaciones con otro/as,
particularmente desde la lectura de los conceptos de colonialismo y colonialidad, asi pues, nos
preguntdbamos por el sentido de ser latino, ser colombiano, ser guajiro y las distintas
posibilidades, cargas culturales, aceptacion o eliminacion de la diferencia que implica cada
lugar. La lectura de Farah (2013) “Colonialismo del saber, pluralismo epistemoldgico y
modernidad” fue un material previsto para situar la discusion a nivel del hacer profesional de
quien crea o censura otros saberes. Como complemento de este encuentro se planted la sintesis
personal de la comprension de la colonialidad, es decir la construccion de una definicion propia,
ademas, el profe cachaco sugirié la construccion colectiva de una matriz en la que pudiésemos
plantear las dudas y dificultades que produjo la lectura del articulo, esto como una actividad
que paralelamente nos permitié reconocer los modos y habitos con que abordamos la lectura.

Posterior a este trabajo, cuya intencion fue reconocernos y problematizarnos
situadamente, planteamos abordar las semanas siguientes exclusivamente a partir de
comprender la investigacion y sugerir otros modos de hacerla, para ello y por sugerencia de las
coordinadoras de investigacion, decidimos situar en las tres semanas siguientes, las nociones
que constituyen la investigacion y el desarrollo de la misma, desde los enfoques y paradigmas

mas tradicionales. Para las dos semanas posteriores, sugerimos un abordaje similar, pero ahora
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desde las miradas alternativas que proponen otros enfoques, como lo son las Metodologias
Horizontales. Véase; (Corona 2012, 2014), (Corona y Kaltmeier 2012), (Corona y Martin
2017) y (Stefano y Pérez 2012) . La manera de llevar a cabo este momento del proceso consistio
en un énfasis especial; el de poder asumir paralelamente los roles de maestro/a-estudiante-
investigador/a, asi pues, a partir de la delimitacion de unos grupos y tematicas, cada persona y
cada grupo estaba en la corresponsabilidad de estudiar y aprender algo para poder ensefiarlo a
los otro/as, decidiendo también los medios y modos de presentarlo. Asi mismo, quienes
ocupaban el rol de escuchar, también tenian la corresponsabilidad de responder, cuestionar y
retroalimentar lo escuchado, sugerimos asi un encuentro maévil entre nuestros roles, no somos
Unica ni dicotomicamente estudiantes o maestros.

Fruto del trabajo de profundizacién en lo que respecta a investigacion, las dos semanas
posteriores pretendian hacer de esos saberes entrelazados puntos de apoyo Yy retroalimentacion
para ahondar en el proyecto que se habia socializado tiempo atras, para ello se compartieron
todos los insumos, documentos y materiales que anteriormente el profe cachaco habia
construido, para asi poder colectivamente decidir, reconfigurar y proyectar los movimientos
para empezar a vincularnos con el proceso investigativo. No obstante, en la realizacion
encontramos que el ritmo y articulacién no eran ni colectivos, ni evidentes.

Como se habra dado cuenta el lector/a, la escritura de estos parrafos ha permanecido
alineada a la mirada del profe cachaco, quien se vinculd en la relacion entre otro/as de una
manera que prestaba prioridad a su hacer. Contrastando esto, las miradas de las profas y profes
guajiros, confrontan el relato y el desarrollo de este momento de la investigacion. Tanto por las
condiciones mismas de esos otros lugares, como por la disrupcidn tematica y metodoldgica que
movian el ejercicio, afiadieron dificultades a la consecucion de una articulacion visible. Por
ejemplo: vincularse con cercania, cuando, cuestiones tan basicas para la virtualidad, como el

internet necesario para la conexion digital no son las mejores, 0 no se cuenta con los
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dispositivos tecnoldgicos, 0 no se tiene el espacio adecuado, todos representan obstaculos
directos para el desarrollo de los procesos.

Ahondando en esas dificultades, no podemos olvidar tampoco lo problematico o
chocante que resulta querer volverse alguien que maneje de repente tales o tales ideas, entienda
a la primera textos medianamente enredados, cuando esas palabras son apenas eso, palabras,
no tienen una referencia clara a algo, son un ladrillo dificil de encajar, por ejemplo, nadie ha
visto la alteridad por ahi, o tampoco un decodificador de conocimientos, mucho menos ha
compartido tiempo con Heterogeneidad por la calle. EIl enfrentarse a ese tipo de textos, de
lenguajes, de metaforas, se choca de entrada con algo extrafio, agotador y abstracto.

Y si le sumamos el confuso cruce de informacién, indicaciones y expectativas, por un
lado, recibimos la exigencia de la sefio Yadira (la coordinadora de investigacién) de rendir y
cumplir, de movernos a la par del profe cachaco y del semestre académico, de entregar avances,
de recopilar informacién para mostrar que la tematica que estudiamos si existe y no es un
invento. En la otra orilla, el profe cachaco, manifestando que habia que co-construir, pensar
desde nuestro propio lugar y relaciones, que teniamos que tomar la palabra e intervenir, sugerir
y una cantidad de cosas mas, porque a la vuelta de la esquina ibamos a hacer una propuesta
pedagdgica y necesitabamos estar claros y trabajar en equipo.

Entonces pasaba que en los encuentros sincronicos, si habia una pregunta o habia un
silencio, la sefio Yadira empezaba a comentar que si no habiamos desayunado, o que teniamos
la cabeza en otro lado y no donde debe estar, mientras el profe cachaco insistia si habia una
pregunta o comentario. No era facil estar al tanto, ademas que en la Escuela y en la virtualidad,
nos moviamos por otras cosas, las entregas se volvian un motor importante, la presion siempre
estaba ahi, nunca habian dicho de maneras tan explicitas que fuéramos autbnomos, mas bien

nos sugerian estar respondiendo de manera constante, cumplir entregas y formatos, todo lo
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contrario a que trabajaramos en vincular nuestros propios lugares a lo que hacemos en la
Escuela Normal.

Por otra parte, en nuestras vidas ordinarias, la investigacion no suele ser ese tema que
indiscutiblemente capte nuestra atencion, del que tengamos conocimiento pleno y manejemos
con gusto y habilidad, por el contrario, entre las tematicas que padecen mas dificultades de
apropiacion gustosa, la investigacion si toma protagonismo como una de las que
cotidianamente parecerian menos atractivas, precisamente suele verse como asunto para
especialistas. Por eso mismo, el punto de llegada a la intromision en el lenguaje de la
investigacion no es algo que se alcance de una manera natural, menos aun, la llegada a un
reconocimiento y revaluacion de ese lugar hegemonico de la investigacion, este propdsito
requiere unas condiciones y procesos mas particulares y tranquilos, en el sentido en que no
deben ser forzados.

Hasta este punto podriamos decir que la horizontalidad en este desarrollo virtual, se
debe considerar mas un acercamiento, no como tal una experiencia realizada. Incluso en
algunas conversaciones alrededor de sensaciones como la desorientacién o distancia que se
Vivio por momentos del proceso, se sugirié que el profe cachaco, deberia optar por “apretar’ al
grupo®, ya que esa es la practica comdn ahi. En otras palabras, la sugerencia es apelar a la
verticalidad como recurso para movilizar con eficacia nuestro proceso de investigacion.

Frente a estas situaciones que se fueron manifestando, dejando ver los avances y
quietudes que habiamos conseguido, nos vimos en la encrucijada de decidir qué hacer. Por un
lado, si llevdbamos el mismo ritmo sospechamos nos alejaria de conseguir construir de la mejor
manera las proyecciones pensadas. Por otro lado, acelerar el ritmo del proceso mediante la

presion, la imposicion o el control general de las posibilidades, nos dejaria en contravia del

6 Angie Baquero, co-investigadora que tuvo un rol crucial a lo largo de todo el proceso, sugirié en algunas
ocasiones de esta etapa del proceso, que la manera de conseguir una mejor congregacion deberia ser apretar a
lo/as normalistas con la calificacion, decirles que van a perder la materia de investigacion, o si se quiere simplificar
el medio, pedirle a la maestra Yadira que los amenace.
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sentido inicial de apostar por una relacion horizontal en la escuela, ademas de echar en saco
roto a lo/as personajes que empezaban a reconocerse como pares claves en la investigacion,
como otro/as lideres. La respuesta escogida para sortear esta situacion, significé una marca de
un antes y un después para la investigacion, en tanto optamos por crear un grupo focalizado
con el que podamos establecer la cercania y articulacién de los canales de comunicacion
necesarios para asumir de lleno la investigacion. En primera medida, la idea fue conformar un
grupo de maximo cinco personas, que a raiz del proceso emprendido sintieran el interés de
vincularse como co-autores del proyecto. No obstante, al finalizar la sesién sincrénica en que
sugerimos pensar lo anterior, sucedio que la coordinadora de investigacion, fue quien bajo el
criterio de inteligencia y de no dejar botado el proyecto, designé la gran parte del grupo de
investigacion.

Para concretar este cierre del proceso con unos otro/as, y la apertura a trabajar ahora
focalizados, tuvimos la oportunidad de llevarlo a cabo mediante una clase articulada entre; el
grupo completo de normalistas de tercer semestre, el grupo de Practica Pedagogica
Investigativa del semestre 2021-2, junto a la profa Alexandra Arias y el profe guajiro; Victor
Duran de la UPN, quienes lideraron el encuentro, cuya intencién fue abordar la pregunta de
investigacion como un elemento fundamental y transversal a cualquier proceso investigativo.
En consecuencia, también buscaba aportar ideas y claridades sobre la conformacion de esas
preguntas que guiarian las otras investigaciones que aparecen en la Normal, al focalizar la
investigacion horizontal.

A pesar de las anteriores dificultades, fue un acierto la nueva conformacion del grupo,
la cual nos permitio ir desenvolviendo el camino investigativo para co-construir una propuesta
pedagdgica, conseguimos establecer el espacio para un segundo encuentro a la semana, por lo
tanto, en las tres semanas siguientes se hizo mas latente la cercania que implico la escuchay la

conversacion fruto del encuentro entre otro/as. En un primer encuentro, logramos acordar y
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consolidar nuestra propia pregunta de investigacion, asi como el nombre del grupo; “alteridad
v horizontalidad”, ademas de las tareas de trabajo para esa y las semanas siguientes. Estas
consistieron en asignarnos lecturas, como también leerlas y comentarlas sincronicamente, y la
realizaciéon de esquemas, matrices o resefias que permitieran recoger las ideas, problemas y
aportes que fueron relevantes para comprender y alimentar nuestra investigacion desde dichas
lecturas, acompafiado de esto, teniamos la responsabilidad de compartir con nuestros co-
investigadores las ideas, dudas y pensamientos encontrados. Las tematicas que decidimos leer
estuvieron marcadas por pensar la alteridad y las metodologias horizontales, las relaciones en
la escuela y la ética que implica estar con otro/as, desde autores y autoras como Sarah Corona
(2014), Carlos Skliar (2008), Nuria Perez y Jorge Larrosa (2009), Fernando Barcena y Jean
Carle Melich (2000) y Emmanuel Levinas (2002). Las ideas que aportaron dichas lecturas,
contrastadas con nuestras propias experiencias, serian recursos fundamentales para
proyectarnos a articular decididamente nuestra apuesta, teniamos la necesidad de discutir pero
también de conseguir escribir conjuntamente nuestro propio abordaje del asunto.

Sin embargo, lo que vendria en las siguientes semanas no tendria comparacion, por
ahora, en relacion a esta etapa virtual del proceso, cabe dejar como una ensefianza latente, que
lo que estd en juego en la educacién es por mucho algo que involucra méas que la mera
trasmision de informacion y mas que la mera reparticion de codigos de conducta y de
cumplimiento, parte de eso que alcanzamos a entrever cuando antes no logramos sentirnos
reflejados, apoyados, cuestionados y escuchados por otro/as, cuestion que precisamente ocurre

cuando se hace presente el encuentro entre otro/as.

Lo caluroso de lo presencial

Al proceso de investigacion se suma otro quiebre fundamental, otra marca de un antes
y un después, motivados por superar las distancias virtuales y fisicas, el profe cachaco se

aventurd para llegar al lugar de los hechos, para adentrarse en esa experiencia de estar y co-
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construir entre otro/as, para superar los mas de 900 kilometros de distancia que separan
nuestros hogares, asi como también las pantallas y microfonos que permitieron hasta ese punto
reconocernos.

Sin lugar a dudas, las semanas correspondientes a noviembre y parte de diciembre
serian las que gozaron y padecieron toda la intensidad, conflicto, choque, aperturas y alianzas
que ocasiona la relacién entre otro/as. El encuentro presencial puso de manifiesto el contraste
de nuestras percepciones anteriores, lo cual afianzo la sinergia y transformé la sospecha de algo
muy formal y académico en un nivel de vinculacion y tejido mas latente. Causaba sorpresa que
el profe cachaco fuera asi, unos lo imaginabamos mas alto, mas gordo, mas bajo, mas mayor,
mas estricto, mas serio, pero al encontrarnos en la cercania de nuestros cuerpos, de nuestras
gestos, sonrisas y ademanes fuimos consiguiendo entablar una interaccion mas rica, mas
concertada, mas visible y palpable.

La diferencia fue entonces un aspecto crucial para entender y guiar nuestro
relacionamiento, si bien ya habiamos apelado por reconocer su importancia, es en el coincidir
presencialmente que toma un sentido mas evidenciable, mas vivo. La diferencia que nos
juntaba y nos alejaba, desde el lenguaje que usamos, las practicas que realizamos, los gustos,
hasta la alimentacion, se verian envueltas en ese contraste de algo otro, algo diferente a mi,
algo que inquietaba, que no podia ser supuesto a la ligera. Esta diferenciacidn que a veces lleva
al lugar de la apatia y el rechazo, en nuestro caso nos situaba en la dificil tarea de acogernos y
relacionarnos sin acudir a simplificaciones o abusos en la interaccion.

Consideramos por el contrario, que nuestro vinculo se fue consolidando desde la
atencion y cuidado a esa diferencia, lo que también permitid que de entrada se diera la
disposicién y curiosidad por conocernos. Intuitivamente, la distancia de nuestros lenguajes se
puso en disputa al no dar nada por supuesto, al ver el rostro de desconcierto en el otro/a fruto

de las palabras dichas, encontrabamos la necesidad de explicar con otras palabras, de contar
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otras historias, otras experiencias y ensefianzas que nos hacian decir lo que deciamos, asi, el
gesto de sorpresa se iba sopesando por la traduccion, por la hospitalidad que requiere mi
lenguaje para acoger al extranjero. Empezaba entonces a fermentarse nuestra articulacién como
pares investigadores, como diferentes a la vez que similares.

En esta fase presencial, cabe anotar que la acogida no fue solo de parte del grupo de
investigacion y la coordinadora, sino que en general la institucién acogié nuestro proyecto y
nuestra presencia de manera sorprendente. Abriendo espacios, disponiendo herramientas,
acompariando y ayudando con interés y expectativa el trabajo que desarrollamos.

Ahora bien, nuestra tarea de co-construccion apenas se estaba consolidando, ya
habiamos acordado las proyecciones, ya conociamos las fuentes, ya nos reconociamos como
grupo y propiciamos el ambiente para un buen trabajo. Empezaba ahora la etapa clave, redactar
el proyecto para la Normal, construir la propuesta pedagdgica, asumir nuestros roles, hacernos
presentes en los documentos, sentir como propio el proceso, ademas con la presion de respetar
y cumplir tanto el formato, como el calendario de la Escuela Normal.

Como ya dijimos, la presencialidad fue sinénimo de intensidad, tanto por la cercania de
la experiencia que se vive, pero también por la constancia con la que tuvimos que desarrollar
el proceso, en cada semana nos encontrabamos dos o mas veces para trabajar, tanto en la
institucion, como en el hogar de casa’ prestado por un co-investigador. Alli partimos por
constituir conjunta y gradualmente los elementos exigidos por la Normal para la presentacion
del proyecto de investigacion, el cual comprendio los objetivos, el planteamiento del problema,
la justificacion y metodologia (elementos que se encuentran disponibles en el proyecto, ver
anexo 2). Esta construccion fue posible mediante la conversacion y la problematizacién tanto

de los elementos exigidos para el proyecto, como de las lecturas que logramos establecer, y de

7 Agradecemos aqui a nuestro colega Francisco Mendoza y a su familia, quienes amablemente nos permitieron
hacer de su hogar un lugar para el encuentro y la construccidn de este y otros temas que llamaban nuestro hacer.
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igual modo la reflexion por nuestras propias experiencias, para asi ir desarrollando la escritura
del documento. A su vez, la construccion de la escritura implicé el proceso paralelo y exigente
de compartir nuestros saberes y sugerencias para aprender y lograr plasmar nuestras ideas del
mejor modo, implico la lectura/escritura pausada y conversada acerca del sentido de eso que
leemos en los textos y escribimos en el documento. Movimientos que se desarrollaron o mejor
se aprendieron en la marcha de todo el proceso de redaccion, lo que también significo
importantes reflexiones y aportes para pensar la horizontalidad y los modos en que nos vamos
construyendo junto a ella.

Los objetivos los redactamos a partir de la proyeccion de los pasos necesarios para
conseguir respuesta a la pregunta de investigacion concertada. En ese orden de ideas, para el
planteamiento del problema acudimos a nutrir con la escritura-analisis de nuestras propias
experiencias vividas en las relaciones con otro/as en las instituciones educativas, las cuales
entrelazadas con las lecturas realizadas dieron paso a los argumentos que iban a sustentar y
justificar la existencia y pertinencia de nuestro proyecto.

Principalmente al identificar la violencia, silenciamiento y rechazo como vivencias
comunes, identificamos también el cuidado del otro/a (Skliar, 2008) como una herramienta
potente para controvertir y sugerir otros modos de relacionarnos. Acorde a este propdsito nos
encaminamos también a la tarea de ampliar esas experiencias de relacionamiento en la escuela,
para asi poder entender y proponer mejores alternativas a nuestro encuentro entre otro/as. Para
conseguir lo anterior, se concibié la formulacion de una entrevista a algunos miembros de la
Normal, especificamente tres colegas normalistas de Gltimo semestre que estaban por terminar
la totalidad de su proceso de préacticas, 2 en un colegio privado y otra en uno publico. El
objetivo especifico acordado fue “ldentificar las experiencias y comprensiones de la relacion

con el otro que tienen los actores de las practicas pedagdgicas en la ENSSJC” (ver anexo 2).

45



Con esto anterior ya nos estamos refiriendo al abordaje metodolégico que dimos a la
investigacion, que con intencién similar a los demés elementos desenvueltos a lo largo del
proceso, fue un momento de co-construccion de la escritura planteado en correspondencia con
nuestra lectura y aplicacion de la propuesta de Metodologias Horizontales (Corona 2014), es
decir, de acuerdo a la convergencia de mdltiples voces que nos permite el dialogo, desde
nuestros saberes e intereses, en una relacion que no busca manipular ni convencer al otro/a sin
importar los medios. No obstante, por esta misma busqueda de coherencia durante el proceso,
al plantear tanto la metodologia como otros aspectos del proyecto, nos vimos enfrentado/as a
defender y rebatir nuestro modo de desarrollar la investigacion en contraste con una vision mas
formal y tradicional dada por la institucion.

Por ende, debimos ser bastante claros a la hora de distinguir; por un lado, el recolectar
informacion para soportar el manejo de un lenguaje y el uso de unas técnicas de investigacion,
puesto que se aprecian como el conjunto ordinariamente establecido y por ende necesario para
investigar. Por otro lado, hablar de construir los medios que sean pertinentes para ampliar las
experiencias y asi comprender mejor la relacion entre otro/as, en virtud de nuestra mirada
reflexiva y la potencia de aprendizaje y creacion a partir de la escucha atenta. Cuestion que
para lo/as investigadores ordinarios puede parecer descabellada o acientifica, sin embargo, esa
era nuestra intencion, que los medios para hacer posible la investigacion sean nuestros, sean
cercanos, abiertos y calurosos mas que abstractos, determinados y frios.

Las entrevistas en sentido estricto fueron conversaciones, las preguntas que realizamos
se dieron en el marco de escuchar otras experiencias, de reconocer desde otras miradas el
contexto escolar, de escuchar los inconvenientes vividos y las sugerencias de otros profes y
profas para solventarlos. Todo aquello escuchado fue correspondientemente transcrito y
discutido al interior de nuestro grupo de investigacion, justamente en aras de encontrar algunas

ideas con los que abordamos, acogemos 0 nos encontramos en el aula segln cada participante
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(dichas preguntas y reflexiones las podemos apreciar en el proyecto de investigacion, ver anexo
2).

Como fruto de esos analisis percibimos con curiosidad como lo/as practicantes de
altimo semestre asumian roles en el aula, que por un lado, privilegiaban para la relacion entre
otro/as aspectos como la autoridad, la seguridad y el manejo del tema, juzgadas como
caracteristicas fundamentales para ser profesor/a, ademas de las lecturas que subyacen al como
entienden el encuentro en el aula. De un modo similar, manifestaban su preocupacion por la
cualificacion de su labor profesional, el interés en estar bien preparados, esta idea la pudimos
entender mejor cuando expresaban los cambios y desafios actuales que vivieron como profes
y profas, particularmente en el contexto de la pandemia, junto a las flexibilidades, nuevas
exigencias y adaptaciones curriculares a las que se enfrenta la educacion, lo cual ocasiond un
desajuste en relacién a los medios y planteamientos con los que habian sido preparados en la
Escuela Normal. Ademas del ruido que causa la implementacidn de leyes como el decreto 1421
de 2017, la cual situa la inclusion educativa como una necesidad a la que deberan responder
todas las instituciones educativas, al igual que los profes y profas.

Las respuestas que escuchamos nos acercaron a identificar la educacion como un
ejercicio de transmision de conocimientos, de ahi la importancia de conocer y reconocernos
como agentes de conocimiento, que deben estar sumamente preparados, no sea el caso
alarmante que un/a estudiante salga con una pregunta que no pueda responder a la primera. Por
eso resulta tan valioso la seguridad y buen manejo de las situaciones de parte del profe o profa.
No obstante, también esta implicando la mirada completa y autoritaria del quehacer de lo/as
profesoras, como sugiere el entrevistado;

el nifio reconoce, el nifio es como cuando esta en la casa, y reconoce quien es el que

manda, quien es el que puede estar jugando, es importante, pero no para desviarlo, es
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importante en el aula de clases tener, como practicante una autoridad, saber que el

estudiante te ve como un lider, como un apoyo, como un maestro

Esto ya que, el encuentro en el aula debe estar mediado por el control, por la
preponderancia de un rol capacitado para organizar y otros para encajar en la organizacion, de
lo contrario el caos, la inquietud y la rebeldia seria la otra cara de la moneda y significaria el
fracaso del quehacer educativo. Como sintetizaba un practicante en su intervencion, en la que
también sugeria la relacion en el aula como cercana a “un terreno de batalla con los nifios”,
para el que hay que estar sumamente preparado/as. ;

el nifio refleja lo que uno le muestra, si uno le muestra amor el nifio lo trata con amor,

si uno le muestra miedo, le muestra temor, no hay dominio en el aula el nifio juega con

uno

Ahondando en la comprension de dicha relacion, el lugar de la evaluacion nos refleja
los aspectos y los roles privilegiados a los que se vinculan o escogen lo/as practicantes, que por
el comdn son previamente fijados, nos referimos a los profesores que acompanan la practica
pedagdgica, pertenecientes a la institucion en la que se realiza, como a la Escuela Normal, es
en estos que recae el reconocimiento y las posibilidades de retroalimentacion mayores. Por otro
lado, quienes realizaron la practica en colegios privados, contaron también con una apreciacion
por parte de algunos padres y madres de sus estudiantes. Sin embargo, cuando preguntamos
acerca de la evaluacion que pudieron percibir directamente de parte de sus estudiantes,
reencontramos la idea de la seguridad y el manejo como sus fuentes principales, pero también
a su vez el temor o presion que implica ocupar el rol de profes y profas, ya que, coincidian en
que al estar en el aula se esta expuesto, se es foco de miradas y atencion, por lo tanto la imagen
y practica del profesor debe procurar ser “impecable”, porque se aprecia con mucha

intranquilidad gque los estudiantes vayan a identificar cuando no se esté ejerciendo del mejor y
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mas serio modo el quehacer educativo, lo que puede implicar la indeseada perdida del lugar de
seguridad tan pretendido en el aula.

Podemos afirmar que la relacion entre otro/as en estos casos no esta atravesada por la
apertura a esos otro/as, en tanto la mismidad del rol de lo/as practicantes no deja entreverse por
otros aspectos, por la diferencia, la inquietud, la escucha y la respuesta a otro/as. Muestra de
esto fue el miedo latente o la vision de un desafio no gustoso el poder relacionarse con
estudiantes con necesidades particulares, estudiantes que no sean “normales”. Coincidian lo/as
practicantes en resaltar como elementos que favorecieron sus ejercicios; el no haber contado
con estudiantes que encarnan una condicion de discapacidad, lo cual nos muestra que el nivel
de disposicion a trabajar con y entre otro/as puede rebasar la comodidad de mis planteamientos
y hacer evidente la necesidad de nuevas herramientas con los que se desarrolle la practica en
el aula.

Creo que una de esas advertencias que nosotros como docentes en formacion dejamos,

es que nos preparen para una planeacion curricular, que es alguna de las mayores

deficiencias que existen porque nosotros gracias a Dios no nos enfrentamos a una
inclusién educativa. No tuvimos en nuestra practica pedagogica un espacio donde un
nifio necesitard una adaptacion curricular.

Ahora bien, cabe situar como experiencia desagradable tanto en el desarrollo de las
entrevistas, como en otros espacios, la percepcion de un inconveniente y un imaginario externo
que es completamente opuesto a nuestro posicionamiento horizontal, ya que a pesar, de
presentarnos y desarrollar la entrevista como grupo, pareciera que nuestros interlocutores
sintieran afinidad solo con el profe cachaco y restaran protagonismo a lo/as demas integrantes,
gestos visibles en el modo de dirigir la palabra y las miradas no a un grupo sino a un individuo.

Esta dificultad que poco a poco se disminuyd, también tuvo su correlato en las

dindmicas internas del grupo de investigacion, en la medida que acoplarse y leerse como
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“pares”, para asi proponer y hacer resonar cada una de nuestras voces, no era nada intuitivo.
Mas aun, al dialogar con el profe cachaco, se hacia presente con fuerza la diferencia y
apropiacion con la que hablaba, en un principio esto causo timidez o inseguridad, ya que, hablar
como pares puede confundirse con hablar como iguales, entonces se supone que mis
intervenciones deberan ser iguales en tono, en palabras, en propuestas, por lo tanto, si no
consigo esa igualdad seria mejor no hablar o hablar poco.

Para hacer frente a esta limitante situacion, para reducir la distancia, para entender y
trabajar desde la diferencia fue necesaria la repetitividad y la paciencia, para acercarnos a tres
practicas fundamentales e interrelacionadas que acompafiaron nuestro ejercicio horizontal. Por
un lado, la necesidad de democratizar la palabra y las decisiones para asi oponernos al ejercicio
comun de la imposicion, no buscabamos arrastrar ideas ni integrantes, mas bien, optamos por
preguntarnos por la comprension, pertinencia y contraposiciones gque surgian en el pensamiento
de cada integrante del grupo, en cada acuerdo y cada instante del proceso de co-construccion.
Por otro lado, nos referimos a lo imprescindible que resulta para la horizontalidad habitar un
ambiente de escucha, esta condicion movilizd nuestro encuentro a la disposicion y respeto que
propiciaron sentirnos participes, pero también seguro/as, cbmodo/as y recogido/as en nuestras
palabras y aportes, en suma, buscar un espacio para ser y hacer sin sentirnos ajenos a nosotros
mismos.

Un tercer elemento que condensé el acercamiento entre otro/as en nuestra
investigacion, nos habla de la apropiacion y compartir nuestros saberes, ya que, al co-construir
se hizo necesario entender que lo que esta en juego, més alla del lugar de la llegada de un
proyecto, nos sugiere la interlocucion y afianzamiento de nuestras relaciones y conocimientos
propios, asi pues, la labor de retroalimentacion desde el cuidado y el afecto, fueron practicas
fundamentales para ensefiar-nos, apoyar-nos en el ejercicio mismo de la investigacion, en otras

palabras, la investigacion es posible en la medida que aprendemos con otro/as, de otro/as y para
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otro/as en la marcha del proceso, nos dabamos a la apertura constante de poder modificar,
fortalecer o revaluar lo aprendido en la cercania del encuentro.

La suma de estos elementos, experiencias e intereses gradualmente fue consolidando la
sinergia, el disfrute, la apropiacion de nuestros roles y avance en el desarrollo de la apuesta
investigativa. Al acercarse el cierre del calendario, ya teniamos en su mayoria construido el
proyecto para la Normal, faltaba la etapa de sustentacién, para ella debimos construir un RAE
(Resumen Analitico Especializado, el cual también se encuentra en el anexo 2) que es el
documento designado en la institucion para la lectura y evaluacién por parte de los jurados (por
lo tanto especialmente supervisado por la coordinadora de investigacion), ademas de una
reunion para la sustentacion grupal del proyecto.

El momento de la redaccion del RAE y la lectura de parte de la coordinadora de
investigacion tuvo instantes particularmente confrontadores, ya que, nos trajo de nuevo al lugar
donde se sitlan con fuerza las dinamicas habituales del formato y los medios para cumplir con
él. Asi pues, alejarse de su cumplimiento al pie de la letra generaba una suerte de desconfianza
e incertidumbre alrededor de la seriedad y reconocimiento de nuestro trabajo. Parecia que salir
del estudio ordinario, de las decisiones uniformes y rapidas, del jalonamiento, imposicion vy el
extrafiamiento de nuestros lugares, fueran motivos suficientes para mirar con 0jos de sospecha
el proceso de investigacion. Sin embargo, supimos defendernos, tomar y también sobrepasar
distancias, por ejemplo, en la posibilidad impensada para los demas proyectos de la Normal de
escribir en plural y en primera persona, y que fue un posicionamiento unay otra vez defendido
y logrado para nuestra investigacion, tanto previa como durante y posterior a la sustentacion.

Para dicho momento de cierre de calendario, el cual significaba la evaluacion del
proceso de creacion formal de la investigacion, al igual que la obtencidn de aval para construir
la propuesta pedagdgica, nos concentramos en afinar nuestras habilidades de oralidad y

argumentacion, para compartir de manera mas clara y precisa la intencion y especificidad del
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trabajo que habiamos tejido y la novedad que tenia este en la institucion. A pesar de que la
precision de las palabras y hacer frente a los nervios implicé un esfuerzo enorme, la
sustentacion logro evidenciar frutos de esa apropiacion y aprendizajes conseguidos por cada
integrante del grupo. De parte de los jurados sentimos interés y novedad percibida,
curiosamente el hecho de desatender el item de una escritura fria, llamo la atencion de lo/as
lectores, que encontraron reflexiones, como también apuestas pertinentes y novedosas,
asimismo compartieron palabras de animo, felicitaciones y sugerencias de lecturas y cuidados
en laimplementacién y disefio de la propuesta, a la cual ya teniamos aval de desarrollar, ademas
de la expectativa por lo que continuaba, por este ejercicio obtuvimos una calificacion de 4.8.
Lo que nos restaba, a raiz del cierre del calendario, fue involucrarnos presencial e
informalmente por Gltima vez para consolidar el proceso hasta el disefio de la propuesta

pedagdgica en las semanas siguientes, como sera desarrollado en el siguiente capitulo.
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El tejido inacabado del proceso
Hilando una propuesta pedagdgica

Los ultimos dias en que gozamos el encuentro presencial, mas cortos, presurosos, pero
también mas creativos, estuvimos particularmente atravesados por nuestras proyecciones y
temores desde nuestra mirada de profes y profas. Co-construir una propuesta pedagogica
implico el volver la mirada a los puntos de transito mas relevantes, las reflexiones, afirmaciones
y dudas fruto del proceso vivido. Esto trajo consigo la posibilidad de reconocer cdmo se fueron
consolidando varias disrupciones en nuestras ideas usuales, transformaciones que poco a poco
fueron acogidas y nos motivaron a repensar nuestro ser profes, profas, y en este orden de ideas,
a posicionar claridades alrededor de nuestro actuar entre otro/as. Por ejemplo, dos claridades
centrales fueron: La sensacion de incomodidad y de rechazo producto de ver el
desconocimiento del otro/a. Al igual que, la disposicién a mejorar desde la practica educativa
las posibilidades de entender que constantemente estamos entre otro/as, lo que significa
encontrar un camino para intentar ser mas cuidadosos a la hora de relacionarnos.

Para dicho momento de pensar-nos y proponer-nos como mediadores de encuentros con
otro/as en el aula, debimos enfrentar los retos tematicos y de implementacién que se nos
pudieron presentar. De este modo, plantear la alteridad y la horizontalidad como las
invitaciones principales de nuestras clases, significaba la necesidad de situarnos en un conjunto
de proyecciones y cuidados alrededor de instituciones, espacios, integrantes y tiempos posibles,
en otras palabras, entender los distintos contextos. Como normalistas sabiamos que nuestro
trabajo se daria en la Basica Primaria de cualquier colegio de San Juan del Cesar (tanto urbanos
como rurales) y en algunas instituciones aledafias al municipio. Esto nos sugeria pensar el aula
con nifios y nifias de 6 a 10 afios, con 25 a 35 estudiantes en promedio, pero también, instaba a
pensar la amplitud de escenarios y comunidades diferentes a las que podian pertenecer dichos

estudiantes, ya que estamos hablando de un departamento y un municipio con una marcada
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confluencia de diversidades culturales. Son varios los pueblos, comunidades y asentamientos
indigenas, afros y mestizos, todos con distintas historias y condiciones sociales, econdémicas y
familiares quienes comparten un territorio que ha vivido la intensidad del conflicto y la
violencia, ello/as, junto a actores y victimas del conflicto son parte de quienes convergen en
las aulas de escuelas que por sus particularidades a veces permanecen mas preocupadas por
responder a exigencias generales o nacionales, salvo algunas escuelas indigenas las cuales estan
en procesos de consolidacion y con las que también proyectamos un encuentro.

Sumado a esta diversidad que amerita un enorme cuidado, nuestra proyeccién en el aula
nos puso a cuestionar de cerca la viabilidad de la acogida y apertura a la propuesta de reconocer-
nos y reconstruir las relaciones entre otro/as en dichos espacios, cuestion que no seria nada
sencilla.

Asi pues, advertimos que cristalizar coherentemente la propuesta pedagdgica en las
escuelas seria una disrupcion directa y sumamente compleja, en tanto nos enfrentamos a la
posibilidad de desarrollar una alternativa a los modos en que nos encontramos en el aula, ya no
desde la imposicidn, sino desde la invitacion al aprendizaje, desde climas mas cercanos, desde
comprender y entretejer nuestro propio relacionamiento, desde el cuidado, la escucha y la
conversacion con otras voces, en suma, por medio de relacionamientos que chocan con lo méas
arraigado de los roles habituales con los que suponemos funciona la educacién; el grito, el
control, el regafio, la competitividad y por ende sus consecuencias; la humillacion, el
silenciamiento, la intimidacién y la condena al fracaso. De ahi que, aquello planteado como
transformacion de lo que se entiende sobre el deber ser de profesor/as, constituia a la vez el
riesgo de ser condenado por colegas profes, por juzgarlo como utdpico, ideal o poco serio. A
raiz de esos cuestionamientos y sospechas que podria generar la implementacion de nuestro
trabajo, nos preguntamos entonces: ¢(Realmente no se puede conseguir una relacion de

aprendizaje que no se restrinja a la jerarquia de roles? ¢Realmente no se puede construir una
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relacion entre otro/as en el aula mediada por los afectos y otras apuestas? ;No podemos llamar
la atencion de nifios y nifias sin tener que valernos del grito y el ademan violento? Lo que
conseguimos pensar y asi responder fue que; lo estatico e incuestionable de muchas practicas
educativas tradicionales iba a obstaculizar el desarrollo de la propuesta, pero a su vez, alli
identificamos que permanecia la oportunidad de incidir y renovar los modos en que se piensa
la relacion entre otro/as en las instituciones educativas, cuestion que exige a cada miembro del
grupo de investigacion todo el tacto, escucha y perspicacia en las respuestas y
posicionamientos, para asi conseguir sensibilizar-nos y abrir-nos a otros modos de habitar la
escuela.

Por un lado mencionamos el reto de proponer una relacion diferente en el espacio del
aula, por otro lado, debemos complementarlo con el reto de lo que nos convoca pensar, discutir,
acordar y evaluar en dicha aula, o lo usualmente denominado contenidos. Lo que para nuestra
propuesta también aproxima al riesgo de un juicio mal fundado, de un reduccionismo de nuestra
labor, esto para quienes tienen marcadamente presente la preferencia o preponderancia de un
modo comun de responder al “Qué” de la educacion, el cual seria la transmision de
conocimientos, de los cuales, en primaria se suele privilegiar las matematicas, espafiol y en
menor medida las ciencias naturales como aquellos saberes que importan ser ensefiados, que
son utiles para los nifios y nifias, en consecuencia, propiciar una experiencia sobre la diferencia,
las relaciones entre otro/as, una ética del cuidado u otros temas menos estrictos o disciplinares,
de entrada se considera algo raro, de menor importancia, de menor eficacia, incluso se
considera algo que podria pasarse por alto. Dicha mirada privilegiada de unas tematicas sobre
otras, es una expresion clara del nivel de integralidad y abordajes que se da en las escuelas para
responder a las complejidades y necesidades de cada nifio/a, de cada comunidad.

No obstante, esta adversidad que presenta la inclinacion a ciertos conocimientos en el

aula, es también una oportunidad para trastocar los contenidos ordinarios, transformarlos en
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experiencias puntuales, cuestion que se ajusta con bastante precision a nuestro reto de hacer de
la alteridad y la horizontalidad los caminos para recorrer el aula, ya que, hacer de estas un
camino, implica traducir nuestras lecturas en secuencias que permitan acercarnos a ese
interpelar-nos por la apertura a otro/as en la nifiez, en lo cercano a nuestros lugares, en lo
entendible y mas rescatable de las reflexiones por una ética cuidadosa en la practica educativa,
a sabiendas que no buscabamos hacer una catedra de citas de textos pero tampoco un todo vale
de palabras y actividades sueltas. Asi pues, debimos determinar los alcances y limites de
nuestras reflexiones, ser prudentes con los tiempos, confianzas y linderos que lograriamos
acordar con profesore/as y estudiantes de cada colegio al que vayamos con la propuesta
pedagdgica, para asi conseguir construir un encuentro agradable que pueda sembrar en cada
uno la sospecha de la importancia de otros y otras.

Deliberados estos riesgos preliminares, nuestro siguiente paso fue la etapa definitoria,
aventurarnos a cerrar las reflexiones en la co-construccion de una propuesta pedagdgica, la cual
se puede leer en detalle como anexo a este documento (ver anexo 3). Ahora bien, por cuestiones
de tiempo y la busqueda de lograr tanto un vinculo como un proceso agradable, definimos que
la duracion de la propuesta seria de 6 sesiones de talleres, cada uno con una duracion de 1 hora
y 45 minutos, cuyo objetivo principal estaria atravesado por propiciar la construccion de
relaciones entre otro/as mediadas por el reconocimiento de la diferencia y el cuidado del
otro/as. Bajo esta idea, nuestra mirada estaba puesta en suscitar en los nifio/as experiencias de
relacionamiento, comprension, cuestionamiento y apertura a la diferencia que existe en cada
otro/a, partimos por un abordaje gradual de las temaéticas y los encuentros que estimulen la
comprension y union al proceso. Para ello pensamos distintos escenarios, medios y dindmicas
que sirvieran como caminos para sugerir multiples miradas y acercamientos a los otro/as, desde
metéforas, juegos de roles, actividades ludicas y otras creaciones en las que los y las

participantes tienen un papel protagénico, lo cual implica la necesidad de propiciar y mantener
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un ambiente amable, de cuidado y acogida que motive a la imaginacién y consolidacion de
lazos e ideas compartidas entre profes, profas, nifios y nifias. Trabajando siempre desde el
movimiento de creacién individual o grupal y su correspondiente compartir y retroalimentar
mas general, es decir, los caminos del pensamiento y de relacionamiento se tejen desde lo
intuitivo, el didlogo cercano, la reflexién particular, para posteriormente compartir y construir
las conclusiones de cada sesién entre todas y todos los otros presentes.

En un primer momento, desde la intencién de motivar un encuentro y reconocer la
diferencia, encontramos como consecuencia la importancia de conocernos primeramente desde
nuestras propias miradas, para después compartirlas con lo/as comparfieras, sugerimos la
creacion de una carta de presentacion, medio por el cual cada participante sitla un poco de su
historia, de su contexto, de sus gustos, miedos e intereses. Invitando a la escucha y cuidado,
estds cartas se socializaran, sugiriendo la atencion en la posibilidad de encontrar historias
comunes entre los y las compafieras presentes en el aula, ademas de posibilitar una
contextualizacion més cercana y personificada de los actores en el aula a cada profe o profa.

Para un segundo encuentro, avanzamos en la problematizacion de la individualidad
como una practica coman, para ello optamos por vivenciar junto a los nifio/as las diferencias
entre el trabajo colectivo vs trabajo individual mediante unos desafios ludicos, para asi
identificar y retroalimentar las fortalezas y dificultades de cada modo de trabajo, sugiriendo la
importancia, bienestar y beneficios de las relaciones entre otro/as desde el trabajo colectivo.

Una tercera sesion se encamina a hacer del aula una cocina, de sus participantes los y
las chefs, de la educacién una delicada preparacion y de los alimentos aquellos valores que
propician o dificultan la relacion entre otro/as, dicha analogia se desenvolvera en la creacion
de intervenciones teatrales mediante titeres, en ellas los nifio/as organizados en grupos,
plantean situaciones y reflexiones alrededor del tipo de relaciones que se pueden crear segun

acuerden o practiquen ciertos valores.
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Avanzando en la vinculacién, para la siguiente sesién pensaremos con mayor atencion
la diferencia y la toma de perspectiva para interpelar las lecturas y respuestas que
ordinariamente hacemos, observamos o sentimos entre otro/as, las cuales se alejan de aquellos
otro/as con los que comdnmente nos relacionamos, para ello continuaremos con ejercicios de
creacion teatral, pero esta vez la actividad consiste en la dramatizacion de un nimero de escenas
que ejemplifican el encuentro entre diferencias mas marcadas (encuentros con extranjeros,
personas con diversidad funcional, estudiantes con habilidades y necesidades particulares),
para reflexionar conjuntamente acerca de las violencias que con facilidad se pueden ejercer y
las dificultades que acarrean acoger desde el cuidado y respeto de su diferencia el encuentro
con otro/as.

En una quinta sesion postulamos el énfasis directamente en el cuidado del otro/a, esto
a partir del juego del lazarillo, el cual permite vincular la confianza y responsabilidad por el
otro/a en la busqueda de conseguir un objetivo comun, dichas experiencias seran vitales para
sintonizar con mas facilidad el sentido de cuidar y ser cuidado, problematizando después
la espontaneidad de este mismo ejercicio y la pregunta por la posibilidad de convertirlo en un
habito de nuestro relacionamiento, posteriormente veremos y conversaremos el cortometraje
“Cuerdas” (2013) buscando situar reflexiones y alternativas desde el cuidado a la situacion que
viven quienes protagonizan el corto.

Para el cierre del proceso, planteamos la necesidad de sugerir, dialogar y acordar
conjuntamente una serie de consignas, reglas y recordatorios para hacer del aula y nuestra
relacion con otro/as oportunidades para el cuidado, desde el reconocimiento de la diferencia,
la escucha y la acogida. Dichas formulaciones concertadas por los nifio/as seran plasmadas en
carteles que ubicaran en una pared del aula de clases. Por otro lado, para esta sesion, ademas
del didlogo y evaluacion de la actividad, se propondra un espacio para compartir una evaluacion

general del proceso, sus actores, sus momentos y creaciones, esto desde las emociones,
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dificultades, ruidos y posibles cambios que sean experimentados por los nifio/as participes de
las sesiones.

Adicional a esto disefiamos una propuesta de intervencion alternativa, un taller especial
para escuelas rurales e indigenas, que recoge buena parte de los momentos, actividades y
preguntas planteadas en la propuesta de 6 sesiones, esto en virtud que los encuentros con dichas
escuelas suelen ocurrir de manera aislada una o dos veces por semestre, su duracion es mas
larga y el trabajo de profes y profas es conjunto. Asi pues, planteamos un taller de dos horas y
media; en un primer momento abordamos la necesidad de conocernos, vincularnos y motivar
un ambiente de apertura y trabajo colectivo, para ello planteamos una actividad de entretejido,
en la cual cada participante recibe un hilo mientras comparte palabras sobre su procedencias,
sus suefios, miedos e intereses, posteriormente entrega a otro/a participante el hilo acompariado
de unas palabras de amistad, respeto y buenos deseos. En un segundo momento profundizamos
en la problematica de la violencia con la que solemos relacionarnos entre otro/as, para esto
proponemos llevar las reflexiones a la dramatizacion de situaciones puntuales que reflejan esas
formas de maltrato o acogida con las que podemos relacionarnos con otro/as. Para el cierre
construimos entre todo/as las participantes unos acuerdos por el cuidado del otro/a en el aula,
creando una cartelera que recoja las reflexiones y sugerencias, para posteriormente fijarla a una
pared del aula, finalmente evaluamos la pertinencia de la temética y el desarrollo mismo de las
actividades.

Cabe mencionar que tanto por las edades de los nifio/as que podian participar en el
taller, como por el tipo de trabajo que suelen realizar lo/as normalistas, sobresalié en la co-
construccion de la propuesta la preocupacion por aquellos materiales didacticos que
acompariaran y facilitaran nuestra vinculacion y comprension de los temas planteados. Entre
normalistas la inventiva, la creacién y la apropiacion de dichas estrategias son caracteristicas

que destacan y que se concretan gracias al esfuerzo de cada profe o profa normalista,
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permanentemente son quienes asumen los costos y los tiempos para construir y preparar cada
una de sus clases de la mejor manera posible, de modo que, para la presente propuesta esto no
fue la excepcion, cada clase requiere de unos materiales especificos, a veces ya construidos
previamente por cada profe o profa, otros que seran construidos en el aula junto a los nifio/as,
en aras siempre de propiciar la cercania, claridad y gusto por el encuentro entre otro/as en el
aula.

Ahora bien, debemos hacer un paréntesis en las reflexiones para advertir que debido a
la diferencia de calendarios entre la ENSSJC y la UPN, en el momento que se entrega el
presente trabajo para el proceso de revision y lectura a la universidad, paralelamente en la
Normal aln se trabaja en la consolidacién y cierre de practicas y de los documentos a presentar
para el semestre 2022-1, por tal motivo, las proximas reflexiones responden a reuniones
virtuales en las que conversamos y analizamos la implementacion de la propuesta con los nifios
y nifias, mas no a un cierre o conclusiones definitivas del proceso en el aula.

Entre lo encontrado, al compartir conjuntamente las experiencias vividas en el aula
junto a los nifio/as, teniendo presente que la practica de lo/as normalistas en los colegios
urbanos se realiza de forma individual, evidenciamos como se concreta la diferencia del
encuentro con otro/as, se comparten similitudes, pero en gran parte se vislumbran maultiples
profes y profas, multiples perspectivas, multiples condiciones y multiples relaciones tejidas.

Por ejemplo, trabajar con los grupos superiores de primaria (cuarto y quinto), en los
cuales es mas frecuente dinamicas como el bullying, bromas y juegos pesados entre estudiantes
tuvieron lugar unas dificultades y reflexiones propias, especialmente alrededor del respeto y la
autoridad dentro y fuera del aula, ya que, en el salon de clases por la cercania con cada
profesor/a, lo/as estudiantes trabajaban las reflexiones y actividades sobre el cuidado, pero por
fuera de este espacio, la practica del cuidado a otro/as quedaba relegado por los juegos y las

travesuras.
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Por el contrario, en grupos que apenas inician el ciclo de primaria, la acogida se hacia
mayor, en una mezcla de obediencia, entusiasmo y respeto por cada profe o profa caracteristico
de varios nifio/as se conseguia un margen de encuentro mas cercano y amable. Sin embargo,
cuestiones como el manejo del aula, el acompafiamiento y concentracion en las actividades
tenia sus frecuencias de mayor o menor vinculacion, es decir, la particularidad y complejidad
de un aula habitada por diversos nifio/as representa un reto en términos del ambiente del aula
y el desarrollo del proceso, que si bien nunca llega a ser del todo continuo, cercano y
comprensible, el posicionamiento claro de cada profe y profa permite acercarse o no a la
satisfaccion de ese reto.

Consideramos que el tono de las actividades tiene un acierto a la hora de pensar las
diferentes habilidades, reflexiones y vinculos que valen la pena suscitar en dichas edades, esto
lo afirmamos puesto que en general, a los nifios y nifias interesd, sorprendié y conmovid
algunos de sus pensamientos y practicas, afirmaciones del tipo todos somos otro/as, al igual
que la invitacién a entendernos y cuidarnos como otro/as.

Esta disrupcion de la reflexion por el otro/a, también tuvo su vinculacion con algunos
profes y profas que acompariaron la practica, si bien, existieron los casos de tutores que se
desaparecen del aula cuando llegaban lo/as normalistas dejandoles plenamente a cargo, otros
profes y profas quedaron interesados y acompafiaron desde la escucha y la sugerencia el
proceso, como también hubo casos de profe/as que hicieron equipo con normalistas para
impulsar activamente el desarrollo de las actividades y reflexiones.

Sumados a estos analisis, percibimos que la conformacidn de los grupos en términos de
edades, numero de nifio/as en el aula, aquellos casos de inclusion, ademas de ciertas
particularidades en la interaccidn con cada profe/a, son caracteristicas que pueden propiciar un
mejor o peor desarrollo de los objetivos de la propuesta en los términos planteados, dos casos

particulares ayudan a expresar esto, por un lado, como lo evidencié la actividad que hacia el

61



contraste entre trabajo grupal e individual, hay nifio/as que por timidez o gusto prefieren
trabajar generalmente solo/as, estas peculiaridades representaban una enorme dificultad al
proceso y una critica a lo estrecho de los tiempos que se requieren para apoyar adecuadamente,
conocer e intentar mejorar la relacion con otro/as en el caso de estudiantes mas introvertidos.

Por otra parte, un grupo de clases que al principio parecia seria un reto dificil, en virtud
que agrupa estudiantes con marcadas diferencias, resultd ser una experiencia significativa de
la incidencia de la propuesta pedagdgica en las relaciones particulares de ese grupo. Un caso
fue el de dos estudiantes autistas, quienes en ocasiones se encontraban con afirmaciones y
gestos de rechazo, situaciones que fueron identificadas y se trabajaron abiertamente en la clase,
consiguiendo la integracion de dichos estudiantes en mas actividades y juegos con lo/as demas
estudiantes. Otro caso vivido en el mismo grupo, ocurrioé por la eventualidad de un nifio de la
comunidad Wiwa que ingresaba nuevo a la escuela, lo que ocasion6 un alboroto, ya que, al
entrar al aula con su vestido propio, una tanica blanca y el cabello largo, llamé la atencion y
los comentarios violentos de ciertos estudiantes, para quienes su compariero era tomado como
una nifia, ademas de negarle la participacion en juegos como el futbol, puesto que se suponia
que las nifias no juegan ese deporte. No obstante, haciendo énfasis en la diferencia y el cuidado
del otro/a, se consiguid cierta sensibilizacion y apertura a compartir con otro/as, tanto que una
manera de consolidar esas reflexiones fue un juego de fatbol, en el que los equipos estaban
conformados por nifios y nifias.

Fruto de la conversacion de estas experiencias como profes y profas, reconocimos tres
ideas potentes que seguramente se iran consolidando en trabajos y encuentros posteriores en el
aula. Primero, la importancia y riqueza del juego, puesto que, en la vinculacion al juego
conseguimos olvidar nuestros roles, adquirir nuevos papeles, desaprendemos y aprendemos

mientras se disfruta del encuentro con otro/as, pues dificilmente alguien que juegue solo lograra
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experimentar la cantidad de vivencias, encuentros y desencuentros propios del juego entre
otro/as.

Segundo, al transcurrir del proceso de investigacion, en las reflexiones sobre las
apuestas encontramos que la temaética de la relacion y el cuidado del otro/a, son asuntos que
sobrepasan por mucho las posibilidades de la propuesta pedagdgica, ya que la experiencia del
otro/a es disruptiva y abarca mas que una secuencia pedagogica, de este modo, es que logramos
identificar la posibilidad y necesidad de transversalizar las preguntas, las reflexiones e
invitaciones de la propuesta pedagdgica a las demas materias de la escuela, que no son ajenas
a las consideraciones que hemos trabajado, por el contrario, son un camino para consolidar
nuestra apuesta de una escuela habitada por el cuidado y reconocimiento de la diferencia.

Finalmente, en virtud de las consideraciones anteriores, reconocemos con agrado
nuestro posicionamiento como profes y profas, ademas de encontrar como comun la necesidad
de apropiar lo planteado en la propuesta, para asi adaptar, redisefiar, sugerir y proyectar el
propio lugar en el quehacer educativo, desde el tacto y lectura de cada contexto. En este orden
de ideas es grato pensar en las cualidades creativas, apasionadas y criticas que nos vinculan
como profes y profas, que si bien, las experimentamos en un momento de convergencia, dichas
reflexiones, dudas y practicas aqui construidas nos han de acompafiar en otros procesos de

maneras mas personalizadas.

Miradas y reflexiones retrospectivas

Para este momento de cierre, resulta necesario volver la mirada al desarrollo mas
general del proceso, tener en cuenta las disposiciones desde los primeros encuentros virtuales,
los movimientos y graduales consolidaciones de la apuesta investigativa, el establecimiento del
grupo de investigacién, la formulacion de un proyecto investigativo para la Escuela Normal,
hasta la co-construccion de una propuesta pedagdgica, ademas de la construccion misma de

este documento que recoge la amplitud de dichas sucesiones, cada una con sus particularidades
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propias y a la vez con una marcada vinculacion vital a un recorrido que aun no termina, pero
que nos corresponde ahora considerar a la luz del trabajo horizontal, la apertura a la alteridad,
como la conformacion y confrontacion correspondiente a la labor de crear los documentos
mencionados.

Pues bien, hay que partir por situar la novedosa disrupcion que causo la invitacion a ser
participes de esta apuesta de investigacion, para asi observar con mas facilidad las dificultades
y apropiaciones que logramos construir, ya que, el proceso emergio desde la sorpresa y la
expectativa, no desde un suelo comun, en la Escuela Normal nunca se habia hablado antes de
horizontalidad, tampoco de alteridad, debimos empezar desde lo intuitivo para buscar
consolidar nuestras preocupaciones y afirmaciones como otro/as.

Ya habiamos enunciado antes, que el relacionamiento con normalistas superiores desde
las materias de investigacion, permitié una cercania inicial, —aunque no suficiente— de
nuestros roles, estos se fueron ahondando y apropiando en nuestro reconocimiento mutuo,
acompariados por la constante tarea de establecer ambientes que propiciaron en el transcurrir
de los encuentros pensar en otros modos de relacionamiento, alternativas diferentes a la
verticalidad y preponderancia del jalonamiento por encima del trabajo colectivo, en otras
palabras ambientes y practicas que se sitan en la horizontalidad y reconocimiento de la
alteridad.

El movimiento de este lugar timido e inicial hasta la consolidacién de un
posicionamiento claro y la calidez del relacionamiento, implicé un sinfin de vaivenes, etapas y
apropiaciones vividas por parte de nuestro grupo de investigacion. Requirio identificar y
transformar las dinamicas con las que cominmente aprendemos, ensefiamos y conversamos,
mientras a la par permaneciamos aprendiendo, ensefiando y conversando entre otro/as.
Significd movernos enérgicamente a construir la vivencia de compartir saberes y acoger

ensefianzas, pero implico a su vez la paciencia de caminar paso a paso mientras descifrAbamos
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el tono, la voz y las palabras para ampliar conjuntamente nuestras pisadas, para aprender a ser
escucha, sugerencia, acompafiamiento, respuesta, pregunta, ensefianza o interpelacion de
otro/as, siempre procurando su cuidado, para consecuentemente lograr aprender-nos, ensefiar-
nos, acordar-nos, en suma co-construir entre otro/as. Hablamos aqui de una experiencia de
trabajo horizontal, de reconocimiento como pares, de complicidad y entrecruzamiento como
potentes frutos de un proceso que no es ingenuo, rapido o sencillo, muy por el contrario,
hacemos referencia a un trabajo de bdsquedas y movimientos constantes, que enredan a su vez

disposicidn, obstaculos, rigurosidad, cercania, motivaciones y posicionamientos claros.

Entre los obstaculos que hemos identificado, pesan como limitantes del relacionamiento
y frutos del proceso, la presencia y reincidencia de las relaciones de saber-poder desde las que
se juzga y se aprueba nuestra investigacion, que nos indispone en una doble via formal. Por un
lado, la reduccion del tiempo al cumplimiento de calendarios cortos y exigentes que demandan
afan y la presion ejercida que muchas veces resulta descolocando el sentido inicial de las

investigaciones al cumplimiento mas que al estudio.

Por otra parte, el choque con logica del formalismo y su encarnacion en personajes de
la institucion, quienes se encargaban animosamente de cumplir el rol de correctores de esos
otros, particularmente de quienes se alejan del cumplimiento del respeto y correspondencia con
la relacion saber-poder y con la sacralidad del formato. Dichos correctores se sobresaltaban
con facilidad al no encontrar en nuestro trabajo las formulas reglamentadas y memorizadas
para pensar cualquier investigacion y cualquier clase, en consecuencia los corregidos, a veces
injustificadamente, de nuestro grupo como de los demas, se veian envueltos en dos opciones,
primero, ceder a la correccion, segundo sus integrantes debian defender con argumentos sus
ideas, arriesgandose a que si no es un argumento ya conocido o de autoridad, seguramente no

serd aceptado y por lo tanto deberan ceder. Es una relacion unidireccional, la persona correctora
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nunca se expone a ser corregido, no se baja del privilegio de su rol, no decimos esto porque
consideremos como inaceptable las sugerencias de modificaciones, por el contrario, nos aterra
que quien hace sugerencias no suela estar disponible para escuchar otras sugerencias. En suma,
el ejercicio fruto de esta practica y mas aun, para apuestas por el relacionamiento horizontal,
encuentra conflicto en aquellas l6gicas que golpean con frecuencia las posibilidades de
entrecruzamientos, que minan la seguridad, libertad y autonomia del trabajo investigativo y

suelen estar avaladas como practicas institucionales.

El reconocimiento de los integrantes del grupo también fue otro aspecto que
problematiz esta relacién de poder, en contravia de lo planteado acerca de la apertura a otro/as,
cada co-investigador/a no escapa a la etiqueta y en consecuencia apoyo 0 juzgamiento en el
desarrollo de la investigacién, dinamica que se hizo mas latente cuando el profe cachaco debid
marcharse de la escuela, ya que se supuso que seria mas sencillo ejercer presion al grupo de
investigacion. Cuestion que se sumo a la dificultad de afrontar el reencuentro en la distancia y

la responsabilidad de un rol aparentemente mas individual en la puesta en el aula con nifio/as.

Volviendo a los documentos que se cosecharon en el proceso; el proyecto de
investigacion y la propuesta pedagogica, los identificamos también como evidencias de la
articulacion y los puntos de evaluacion del proceso, lo cual puso de manifiesto momentos y
supuestos que se confrontaron con el sentido de la apuesta investigativa. Como enunciamos, el
proyecto desde el formalismo que tuvo inconvenientes en su lectura, su discusion y su acogida,
ya que se escuchaba reclamos por el titulo; que parecia demasiado largo, por la escritura: que
no era lo suficiente sintética, que no era una escritura neutral sino méas personal, todo esto trajo
consigo un primer momento de dudas, principalmente en torno al rompimiento con el modo
premeditado de investigar y escribir, ademas de la renovacion y movilidad de nuestros roles

mas marcados, en otras palabras, se dio un tipo de reaccion al desencajonamiento habitual de
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las précticas de saber-poder, lo cual repercutié internamente en el reconocimiento de las ideas,
articulaciones y potencias del grupo, aunque exteriormente creaba sospechas sobre la creacion

de la investigacion y la necesidad de ser corregidos.

Por otro lado, frente al documento que describe la propuesta pedagogica, no sobre la
implementacion de la misma, tenemos que mencionar el reencuentro con el problema del
formalismo —como advertian Perez y Contreras (2010) — requerido para responder a un orden
mas institucional que pedagdgico, la exigencia no acogida de recogernos y ubicarnos en el
marco de los discursos ya asumidos por la Escuela Normal, segln la vision de su PEI y otras
disposiciones de este tipo. No obstante, este no seria el Unico obstaculo que se presentaria a la
propuesta pedagdgica, ya que conoceriamos la predisposicién de la institucion por la cantidad
de sesiones mas que por la ilacidn de las actividades que se proponen para el aula, mostrando

asi el interés en llenar unidades didacticas y no impulsar procesos o experiencias significativas.

No obstante, como habra podido anticipar el lector/a, estas dificultades representaron
limitaciones, mas no una censura, en el transcurso del proceso pudimos apreciar varios logros
de este relacionamiento y trabajo investigativo, por ejemplo, la consolidacion individual y
grupal tanto de propias como nuevas capacidades y conocimientos, acompariados de la alegria
de descubrir o afianzar lo que se sabe, que no es un rasgo que se dio unidireccionalmente, es
decir, no se trata Unicamente de una o un tipo de habilidades que entran a confrontarse y
ampliarse en el proceso, sino que responde a una destacable integralidad y riqueza del
encuentro entre otro/as vivido en dichos meses, evidenciables a diferentes ritmos y niveles
segun cada integrante del grupo: Tanto en el hecho mismo de la agrupacion o acoplamiento
que se hizo cada vez mas grato, permitiendo asi modificaciones en nuestra escucha, en la espera
y aproximacion a otro/as. De modo similar, se reflejo en el ejercicio de inmiscuirse,

comprender, apropiar y plantear reflexiones y miradas conjuntas sobre algunas nociones,
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conceptos y problematicas correspondientes a la ética y a la epistemologia. La escritura, la
lectura y paralelamente el progreso de nuestros andlisis fueron otras de las caracteristicas que
reflejaban el transito y efectos del proceso que realizamos. Mas aln, es mediante la palabra
compartida que encontramos la muestra mas evidente de articulacion de cada uno de estos
lugares y de estas caracteristicas, como sucedié en el ejercicio de sustentacion de proyecto, que
a diferencia de una inicial y solitaria socializacién del proyecto, cont6 con esa polifonia de
voces posicionadas alrededor del hacer investigativo horizontal, de la argumentacion de la

necesidad de construir alternativas y transformaciones en nuestras realidades.

Rasgos que nuevamente se reflexionan, se consolidan y se comparten en la puesta en
escena como profes y profas, invitando a relacionarnos y cuidar a los otro/as, asumiendo la
responsabilidad y complejidad de ahora guiar aquellas discusiones, hacia la preocupacién por
construir experiencias mas proximas de encuentro en las practicas que motivamos y los
espacios que habitamos. Asi como es tan evidente el compartir, de palabras, gestos, espacios y
afectos, hay que mencionar también la evidencia de las multiples disrupciones, por ejemplo, lo

conflictivo que resulta ahora mirar al otro sin reconocer en algin momento su alteridad.

Estas son ideas y propdsitos que como advertimos al principio, no pueden ser estaticas,
por tal motivo, nuestras construcciones, pensamientos y apuestas irdn mutando, fermentando,
transformandose de diversas formas que se recrean en sus experiencias, ensefianzas,
discusiones y dudas valiosas para el encuentro entre otro/as, moviéendose entre las convicciones
que entrelazan lugares de profes, profas, investigadores e investigadoras inquietas,
proyectado/as al futuro y a tejer nuevas relaciones en la escuela. Como una anécdota de estos
movimientos y proyecciones, cabe mencionar la socializacién de nuestra investigacion por

parte de dos integrantes, en un simposio realizado en la Universidad de La Guajira, coordinado
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por la Licenciatura en Etnoeducacion e Interculturalidad el dia 01 de junio de 2022, esta

experiencia propicié una nueva invitacion a otros encuentros y espacios de socializacion.

Finalmente, de un modo mas personal, ya no hablando desde un plural, sino desde el
yo particular del profe cachaco, reconociendo mi propio lugar que movilizé a otro/as y que
también fue movilizado profundamente en el ejercicio de apostar por otras alternativas, quiero
narrar los ultimos elementos, pensamientos y sensaciones que se plasman en este documento y
en un proceso que en estricto sentido levinasiano — es decir, en sentido ético, ya que la ética
es una optica, a la par que es filosofia primera (Levinas, 2002) —, es un proceso siempre

inacabado, que se puede mejorar, ampliar y transformar en diversas posibilidades.

Dicho esto, me encuentro intensamente gratificado por la oportunidad tan bellamente
compleja que encontré, asumi y defendi para asi poder investigar sin enajenarme (enajenarnos)
en el proceso, reconozco en la revision de la experiencia, un desarrollo con bastantes
dificultades, riesgos, temores, desencuentros, pero también nutrido por reflexiones, disfrutes,
entrecruzamientos, compartires y apropiaciones que dieron nitidez y fortaleza a la apuesta que
poco a poco fue tomando mas forma, hasta el punto de encontrar una integralidad que no
solemos pensar cuando nos vinculamos a la academia o a la investigacion en su sentido mas
oficial, me refiero a la vivencia de estrechar caminos, historias y afectos con otros y otras,
mientras a la par estrechamos saberes y apropiamos ideas y ampliamos nuestras

comprensiones.

Creo que es innegable la vivacidad de esta experiencia y es sugerente las potencias
formativas que pueden brindar este tipo de apuestas. En términos éticos, la vinculacién con las
reflexiones por la alteridad y la horizontalidad estrechan nuestra sensibilizacién a otro/as,
propiciando el choque con la pregunta por otro/as. Educativamente hablando, vivimos la

necesidad y posibilidad de renovar las practicas y saberes privilegiados en la escuela,
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propiciando una mayor participacion y protagonismo de las voces de los y las estudiantes en el
encuentro en los espacios escolares. Por Gltimo, en términos politicos, trabajar la investigacion
desde la necesidad de comprender y responder a mi propio contexto y necesidades aguarda el
poder construir e incidir en la organizacion y transformacion de la misma realidad que
habitamos, aspectos que me motivan a pensar las proyecciones, modificaciones y nuevas

apuestas por tejer en mi quehacer como profe.

Para cerrar este capitulo solo quiero sintetizar el sentimiento de felicidad que provoca
pensar que entre las distintas trayectorias que puedo tener esta investigacion, pese a los errores
cometidos y otras potencias no descubiertas, el camino recorrido se hizo apelando siempre por
la coherencia con el proceso y su construccion inacabada, investigacion que se logré del mejor
modo posible, consiguiendo el importante resultado de un experiencia compleja, que sugiere

seguir ahondando y apostando por encontrarnos entre otros y otras.
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AnNexos

Anexo 1. Cronograma de trabajo

Programa de trabajo proyecto de investigacion horizontalidad y alteridad

Escuela Normal Superior San Juan del Cesar La Guajira

Asignatura: Investigacion semestre 3 2021-2

Tematicas y cronograma

investigador

Semana Tema Actividad / Recursos
1 (Junio 25) | Introduccion Socializacion e invitacion a participar del proyecto de
investigacion “Somos otros en la escuela”.
2 (Julio 22) | Taller de | Presentacion e invitacion a investigar desde nuestros
presentacion 'y | propios contextos e intereses.
cartografia
corporal
3 (Julio 29) | Socializacion Subir una imagen de la cartografia realizada a la
de la cartografia | plataforma Padlet, cada autor comparte la intencion de su
corporal creacion.
https://padlet.com/alexisgarzon00421/Bookmarks
4 (Agosto 5) | Colonialidad y | Lectura:  Colonialidad  del  saber,  pluralismo
diversidad epistemoldgico y modernidad (Farah, 2013).
cultural
Creacion de una linea del tiempo que sitle algunos eventos
¢Como histéricos relacionados con el colonialismo y la
entendemosy | colonialidad.
ejemplificamos
la colonialidad? | Actividad: crear la propia definicion o caracterizacion de
colonialidad y subirla a la plataforma de Padlet;
https://padlet.com/alexisgarzon00421/ykvm9jufhrg8gmls
5 (Agosto | Socializacion Exposicién por parte de lo/as estudiantes de los analisis,
12) de matrices de | dudas y conceptos claves del articulo; Colonialidad del
lectura saber, pluralismo epistemoldgico y modernidad (Farah,
2013).
6 (Agosto | Articular  los | 1.Presentacion de propuesta para el desarrollo
25) roles de | metodoldgico de la investigacién, reconocimiento con
estudiante- mayor detalle del tipo de metodologia que abordaremos
maestro- en el semestre.

2.Socializacion y retroalimentacion de la matriz;
distinguir conjuntamente caracteristicas y diferencias
propias de las definiciones de investigacion.
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7 Caracterizacion | Taller grupal de indagacion, caracterizacion y
(Septiembre | de enfoques | comparacién de paradigmas clasicos de investigacion.
1) investigativos
Tarea: Diligenciamiento de matriz de caracterizacion de
investigacion segun algunas definiciones estudiadas.
8 Enfoques Introduccion y recuento de caracteristicas de la
(Septiembre | cualitativos vy | investigacion por parte de los estudiantes.
8) cuantitativos de
la investigacién | Dinamizacion de la clase de acuerdo con sus propias
planeaciones segun enfoque cualitativo y cuantitativo.
Actividad de cierre: definicion y caracterizacion de ambos
enfoques.
9 Elementos que | Analisis y conversacion sobre los elementos propios de la
(Septiembre | integran la investigacion: preguntas, planteamientos de problemas,
15) investigacion; | metodologia, y marco teérico.
analisis de
informes de Lectura de dos informes; uno esquematizado y el otro
investigacién como tarea para esquematizar.
Salvando la cultura a través del lenguaje: Un estudio
fenomenoldgico hermenéutico de la experiencia de
educador de inmersién linglistica de Ojibwe (Moules,
2012).
El valor de la responsabilidad en estudiantes de
posgrado (Salazar, 2015).
10 Introduccion de | Lectura y andlisis compartido del texto: Metodologias de
(Septiembre | investigaciones | investigacion innovadoras aplicadas al estudio de
22) con enfoques pueblos originarios. (Campo, 2014)
alternativos.
11 (Octubre | Desenvolver Se realiza una clase conjunta con la profesora Alexandra
6) los elementos | Arias de la UPN, el profesor Victor Duran y el grupo de
de la | Practicas Pedagdgicas Investigativas.
investigacion:
La pregunta de | Posteriormente se reGne el grupo de investigacion
investigacion, horizontalidad y alteridad para la creacién de acuerdos
sus elementos y | iniciales.
su importancia.
Consolidacion
del grupo de
investigacion
13 (Octubre | Pregunta de | Construccion conjunta de la pregunta de investigacion.
12, 13) investigacion
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Designacion de lecturas para estudio de las fuentes de la
investigacion.

14 (Octubre | Revision Lectura compartida, dialogo y problematizacion de
19, 20) bibliografica conceptos y experiencias.
compartida
Tarea: desarrollar una matriz de recoleccion de datos.
15 (Octubre | Socializacion Cada miembro ensefia a los demas integrantes del grupo
26,27) de lecturas vy | loselementos destacados y vinculables al proyecto, que
matrices se encontraron en la lectura.
16 Creacién  de | Didlogo y concertacion de los objetivos: los pasos y
(Noviembre | objetivo elementos necesarios para cumplirlos.
1-5) general y

especificos de
la investigacion
e instrumentos
de
investigacion

Disefio de entrevista de investigacion.

Lectura de investigaciones que problematizan la
experiencia.

17 Redaccion del | Didlogo y construccion del planteamiento de problemay
(Noviembre | planteamiento | justificacion de la investigacion.
8-12) del problema y
recoleccion de | Ejecucion de la entrevista.
informacion
18 Redaccién del | Recopilacién de las matrices de investigacion y escritura
(Noviembre | marco tedrico | conjunta del marco tedrico.
15-19)
Anélisis de las entrevistas.
19 Redaccion del | Recuento de los procesos emprendidos y avanzados,
(Noviembre | componente lectura y relacionamiento de las metodologias
22-26) metodoldgico | horizontales con el propio proceso de investigacion.
Escritura conjunta.
20 Sustentacion Disefio de documento RAE y presentacion.
(Noviembre
30) Ejercicios de préactica y sustentacion ante los jurados de la
institucion.
21 Elaboracion de | Problematizacion, definicion de elementos necesarios,
(Diciembre | propuesta formulacion de una secuencia de actividades pedagdgicas
6-17) pedagdgica encaminadas al encuentro con el otro en el aula 'y
planteamiento de los elementos didacticos que
acompafan la propuesta.
Bibliografia
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Anexo 2. Proyecto de investigacion

1. INFORMACION GENERAL

TIPO DE DOCUMENTO Proyecto Investigativo para optar el titulo de
Normalista Superior

TITULO DEL Somos otros en la escuela: una propuesta pedagdgica
DOCUMENTO desde la produccién horizontal de conocimientos y la
alteridad en la Escuela Normal Superior de San Juan del
Cesar-Guajira.

AUTOR(ES) Amaya, Daza, Orianis; Garzon, Garzén, Anderson;
Mendoza Mendoza, Francisco; Montafo, Vega, Eva;
Pineda, Baquero, Angely; Quiroz, Mendoza, Geisys.

ANO 2021

PALABRAS CLAVES Etica, alteridad,  produccion  horizontal ~ de
conocimientos, pedagogia. cuidado del otro, proyecto
pedagdgico.
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2. Problema de investigacion

Vemos como problematicas y deficiencias en la interaccion con el otro en el ambiente
educativo, la ocurrencia de conflictos, ausencia de libertades, ausencia de escucha, exclusion
y otras préacticas que priorizan el conocimiento antes que las interacciones afectivas entre
estudiante-maestro, pasando por alto una parte fundamental del desarrollo humano y la
convivencia escolar que podria favorecer un énfasis en dichas interacciones.

3. Contenido

El centro de nuestra investigacion es la construccién y desarrollo de una propuesta
pedagdgica, cuyo objetivo principal es ampliar nuestra experiencia de responsabilidad con
el otro en las préacticas pedagdgicas en la basica primaria, esto se realizara en la Escuela
Normal Superior de San Juan del Cesar, institucion por naturaleza formadora de maestros
investigadores capaces de crear e innovar con propuestas pedagdgicas orientadas a mejorar
nuestra realidad educativa.

Son cuatro nuestros objetivos especificos, en primera medida identificar las experiencias de
responsabilidad que dan los actores de las practicas pedagogicas en basica primaria de la
ENS San Juan, ya que es importante discernir de las experiencias; los aprendizajes, el
desarrollo de habilidades, las fortalezas y debilidades que se dan en el aula a través de la
préactica pedagogica. Estos resultados y analisis nos sirven para formular una propuesta
pedagodgica que responda a las necesidades encontradas en relacién con la alteridad y
horizontalidad, lo cual representa nuestro segundo objetivo. Seguido de esto, nos
proponemos implementar la propuesta pedagdgica en la basica primaria desde la practica
que los investigadores realizan en la institucion ENS u otra institucion educativa de San Juan.
Para luego reconocer aquellos modos en que la propuesta pedagogica llevada a cabo en la
basica primaria afectd o transformd a todos los actores en el aula.

El trabajo de investigacién parte de la problematizacion encontrada en nuestras experiencias
vividas en las instituciones educativas, avanza en la busqueda de respuestas a €esos
problemas, plantea los objetivos y reconoce los limites de la investigacion, dichos elementos
abarcan lo planteado en el capitulo 1 al que nos referimos como Corazén del proyecto; ya
que el corazon recorre todas las experiencias obtenidas que nos han llevado a preocuparnos
por el otro y nos han impulsado a investigar y crear nuevas estrategias para el cuidado,
relacion e inclusion del otro en los escenarios educativos.

Nuestro segundo capitulo titulado El cerebro, ya que es aquella parte que recoge y compila
la informacion de las distintas fuentes, como también distribuye los datos segun las tareas
que apremian ser realizadas. En un primer momento, desde una revision de aquellas
investigaciones pasadas, cuyo énfasis fue la alteridad y horizontalidad, encontramos que son
pocos los trabajos que han tomado estos referentes para la realizacion de proyectos
investigativos, vemos que algunos trabajan elementos cercanos, como la inteligencia
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emocional, y la interaccion entre maestros y practicantes, sin embargo su desarrollo se
alejaba de nuestros objetivos principales, por lo cual este es un estudio novedoso tanto para
la teméatica a investigar como para la ENS San Juan.

Seguidamente encontramos las bases tedricas planteadas por diferentes autores, cercanos a
la ética y la alteridad. Algunos de ellos son de gran importancia en nuestra investigacion
como: Hannah Arendt, Paul Ricouer y Emmanuel Levinas. Desde la perspectiva de
Barcenay Melich (2000) quienes plantean la educacion como una practica netamente ética,
es decir, pensar y crear un mundo no totalitario; para ello, es necesario ver la pedagogia,
como una pedagogia del nacimiento, del comienzo y de la esperanza, para la cual, la
pedagogia en la ética no se entiende como un acto reciproco, sino como la practica de la
hospitalidad, de acogimiento; se trata pues, de una hospitalidad motivada en el amor a uno
mismo, a los otros y en consecuencia dirigida a todas las personas.

Otro autor que signific importantes reflexiones para nuestra investigacion fue Bajtin; quien
piensa que el sujeto es social, precisamente porque es un fendmeno dialdgico en el que el
otro se convierte en parte importante de la construccion del ser. Para este autor: el discurso
del otro me mira, me valora'y me define, devolviéndome asi un excedente de esas partes que
yo solo puedo ver de mi, a través de su mirada.

Los conceptos claves de nuestro estudio, estuvieron basados en las distintas discusiones y
propuestas alternativas para pensar la educacion, entre ellos estdn: Cuidado del si y el
cuidar del otro, que comprenden los procesos de sensibilidad, vivencias y aprendizajes
continuos; los cuales involucran unas acciones cuidadoras desde el marco de la integralidad
y la diferencia de las personas, mentes, y espiritus. Esto involucra reconocer su autonomia
para tomar decisiones, su madurez, autorrespeto, responsabilidad, humildad, y autoestima en
la basqueda de una existencia mejor. El cuidar de si es un acto vital, representado en la
infinita y compleja variedad de actividades que las personas realizan para resguardar y
mantener su existencia.

Otro concepto fundamental es la Horizontalidad, tomada como una forma de investigar
desde las voces de las distintas disciplinas cientificas, en didlogo con aquellas no académicas
y que pesan de forma diferente en el conocimiento social. Teniendo esto en cuenta y
utilizando las diferentes estrategias que se plantean a lo largo del texto se expone como
principal método o herramienta el didlogo; para poder entender e incluir al otro de una
manera subjetiva.

Entre otros referentes que nos sitian en el marco legal, tomamos a partir de la Constitucion
politica de Colombia de 1991 el articulo 7 segun el cual, en Colombia se reconocen y se
protegen las diversidades étnicas y culturales. Ademas del articulo 67 que nos habla del
derecho, funcion social y fines de la educacion, los cuales se articulan con la Ley general de
educacion 115 de 1994 en el articulo 5 que estipula entre los fines de la educacion; procurar
por la formacion integral de los y las estudiantes, trabajando valores como el respeto a la
vida, la convivencia en paz, el reconocimiento del pluralismo y de la participacion de todos.
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4. Metodologia

Nuestra investigacion es de corte horizontal ya que estamos investigando desde nuestra
propia experiencia con el fin de mejorar nuestra relacion con el otro. Esta horizontalidad esta
basada en tener en cuenta al otro sin dejarlo de lado utilizando como herramienta principal
el didlogo, para poder entender e incluir al otro de manera subjetiva. Lo importante de estas
metodologias es que el desarrollo se da involucrando las distintas voces que tienen relacion,
reconociendo sus saberes, emociones y apuestas para a partir de alli construir conocimientos
nuevos o alternativos desde y con el otro.

Las técnicas e instrumentos que empleamos para la recoleccion de la informacién de
nuestro proyecto investigativo fueron: las matrices de andlisis de datos que llevamos a cabo
através de la reflexion de diferentes textos, ademas utilizamos la entrevista semiestructurada
realizada a los docentes y algunos practicantes de la Institucion Educativa; también
realizamos la observacion participante dentro de nuestras practicas pedagogicas y el analisis
del diario pedagogico.

Este proyecto lo iniciamos en julio del 2021, aunque antes de iniciar este proyecto cada
uno de los miembros estabamos realizando de manera individual una investigacion, en ese
mismo tiempo nos encontrabamos dando a conocer nuestros avances a nuestra docente de
investigacion Yadira Arias. En ese tiempo llegd el estudiante Anderson Garzon de la
Universidad Pedagogica Nacional el cual nos apoy6 en cada uno de nuestros proyectos; al
igual que nuestras investigaciones, €l también tenia una problematica investigativa que nos
dio a conocer y nos conquistd, luego nos enamoramos del proyecto y fue entonces donde
decidimos unirnos y trabajar todos en la misma idea. Realizamos varios encuentros donde
cada uno compartia sus aportes de manera virtual, pero un dia el estudiante de la Universidad
Pedagogica Nacional decidio viajar porque gqueria conocer el lugar donde suceden los hechos
que nos llevaron a darle vida a nuestro proyecto de investigacion; posteriormente el proceso
avanzo a la finalizacion del proyecto investigativo que se realiza en la basica primaria de la
Institucion Educativa Escuela Normal Superior donde los estudiantes que la conforman son
228 de un total de 1700 estudiantes y es alli donde esperamos desarrollar la propuesta
pedagdgica fruto de esta hermosa investigacion.

5. Conclusiones

La relacion con el otro es la esencia que complementa al ser humano como ese ser Unico e
integral; consideramos que cuando nos centramos en el otro podemos incluso aprender a
conocernos a nosotros mismos, a diferenciar distintas emociones, comportamientos,
actitudes y aptitudes; teniendo en cuenta el respeto, la escuchay el cuidado del otro; nociones
que nos llevan a mejorar y transformar nuestras practicas como personas, COmo maestros y
como comunidad educativa.

El trabajo realizado entre pares representa la oportunidad para pensar y habitar la escuela
desde nuevas maneras menos violentas, y que construyan en ella espacios para la seguridad,
la escucha y la interaccidn con el otro; con el fin de brindarle al ser humano ambientes de
calidad, tranquilidad, de amor, de empatia, de ensefianza-aprendizaje, de relaciones sociales
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y personales que los ayudara al desempefio y desarrollo de sus propias habilidades
individuales y colectivas.
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En la presente co-investigacién abordamos temas referentes a la alteridad y la horizontalidad
como préactica investigativa y educativa, queremos plantear una mirada desde y con el otro
acerca de la necesidad de cuidar las diferencias individuales y colectivas en el ambiente escolar,
como también, pensar alternativas que puedan enriquecer las relaciones entre los actores
educativos de la Escuela Normal. El centro de este proyecto son las experiencias probleméticas
de violencia y rechazo que identificamos particularmente en la préctica pedagogica, en la
relacion maestro-estudiante. Buscando mas profundidad para el problema de investigacion
dialogamos con la bibliografia consultada sobre alteridad y horizontalidad, como también
realizamos analisis de las experiencias de algunos practicantes de Ultimo semestre de la Escuela
Normal.

Por otro lado, como maestros en formacion queremos intervenir la practica pedagogica desde
las distintas reflexiones sobre las relaciones entre otros en la escuela y las maneras en que estas
afectan los procesos. “Somos otros en la escuela” nos remite a pensar en la diversidad de
personas que encontramos en la escuela y la diferencia que cada otro representa; una propuesta
pedagdgica es el centro de lo que se quiere construir a través de esta investigacion y su
correspondiente puesta en practica; decidimos trabajar muy en cercania con la produccion
horizontal de conocimientos, ya que se busca co-construir conocimientos de maneras que no
nos conduzcan a dindmicas de violencia y rechazo del otro comunes también a la investigacion,
de este modo los agentes educativos serian mirados como iguales al momento del encuentro,
del dialogo y la escucha.

Palabras claves de esta investigacion son: Horizontalidad y Alteridad. Las cuales son trabajadas
por Corona (2016) que define la horizontalidad como la manera de relacionarnos a través del
didlogo donde todos participemos en una posicién de igual a igual, de manera respetuosa, sin
buscar herir o dafiar al otro, mas bien buscando llegar a acuerdos concretos que se ajusten a la
realidad de todos. Por otro lado, Skliar (2008) menciona que la alteridad nos remite a una
relacion con el otro, es algo mas ético, que busca acoger y cuidar al otro, a su diferencia desde
el respeto, lo que no es una cuestién para nada sencilla, ya que el encuentro con el otro
representa un conflicto para mi mismidad.

Capitulo 1: Planteamiento problema

Las experiencias son cada dia inesperadas, parece que al relacionarnos con el otro resulta
extrafio cuando este otro se muestra diferente a nosotros, cuando se muestra como otra realidad,
como otra persona. Es muy dificil y necesario aceptar que cada uno de ellos es un mundo
diferente, nos suelen causar miedo, incertidumbre, incomprensién; en buena medida lo
hallamos como perturbador, como algo que altera la tranquilidad, en este espacio el encuentro
con el otro suele ser una intriga.

Sin embargo, esta apertura a la intriga del otro no sucede con la misma frecuencia que nos
relacionamos con él. Por el contrario, la exclusion, la ignorancia, indiferencia a la mirada del
otro, la frase popular tan escuchada: “Eso no es asunto mio”, hace visible la individualidad que
hemos interiorizado en el pensamiento y practicas sociales. La dificultad que encontramos con
el individualismo nos conduce a un problema en la relacion con el otro, ya que cominmente,
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esta manera de pensar y actuar conlleva a ser apatico, odioso, utilitario. En suma, a desconocer
al otro en toda su complejidad.

Si bien comprender a las personas de nuestro alrededor no es una cuestion sencilla, ya que cada
una de ellas tiene una mirada Unica de pensar, creer, percibir, sentir y ver las cosas de su
realidad. No obstante, sospechamos que esta dificultad se alimenta de un problema importante,
es una crisis en nuestras maneras de entender y construir relaciones con el otro desde el
cuidado, de una forma ética.

Frente a esto, muchas veces decimos que el individuo debe ser empatico para poder entender
el sentir del otro; es decir, “ponerse en los zapatos de la otra persona” como se pregona
comunmente, afirmacién que vista desde la alteridad (desde el encuentro con el otro y su
diferencia) resulta absurda, ya que tendriamos que preguntarnos si realmente existe la
posibilidad de entender tranquilamente las situaciones, necesidades, experiencias y sentires de
la otra persona.

Desde la alteridad seria dificil aceptar esta postura, ya que, se estaria haciendo creer a la otra
parte que se entiende y comprende muy bien su pensar sobre una situacion dada. Por ejemplo;
la pérdida de un ser querido, una ruptura emocional, una alegria, tristeza o alguna otra
manifestacion emocional. Ciertamente parece un imposible dicho conocimiento del otro; la
realidad estd abierta a multiples posibilidades, las afirmaciones, silencios y reacciones que
tenemos son producto de asuntos diferentes, influidas por cuestiones y experiencias personales,
las cuales, sin que el otro nos manifieste aquello que les pasa, no se tendrian elementos para
decir que se comprende exactamente aquello que otra persona esta sintiendo.

Sin embargo, habitualmente las personas pasan a colocarse en los zapatos de muchas otras, no
siempre para ayudarles o conmoverse, sino para ir determinando, totalizando y reduciendo a
los otros, en otras palabras, quitdndoles sus particularidades y encajonandolos en algun lugar
cdémodo, que dice como se debe relacionar; por ejemplo, amablemente o desde el rechazado,
sin realmente conocer con profundidad a ese otro que se juzga.

En este orden de ideas, la practica educativa no escapa a estos problemas identificados en la
relacion con el otro, antes bien, parece que la institucion educativa ha interiorizado el
desconocimiento del otro. En nuestras propias experiencias encontramos que la preocupacion,
la escucha y el cuidado no es algo frecuente en las aulas, pasillos o patios de las instituciones,
por el contrario, es mas facil evidenciar el maltrato, las agresiones, ambientes que son
desfavorables para la ensefianza, el aprendizaje y el encuentro con el otro

La relacion maestro estudiante parece que privilegia e insinla mayoritariamente a ponerse en
unos zapatos previamente fijados: por un lado, el estudiante como un objeto de cumplimiento
(por ende de reconocimiento o aceptacién) o su contrario incumplimiento (el cual suele
justificar, el maltrato y rechazo); segun esta mirada lo que busca el maestro de los estudiantes
es la realizacion de actividades, la elaboracién de trabajos que servirdn como evidencias o
sustentos para los formalismos de la nota, de los cortes y de los requerimientos estipulados. Por
otro lado, de la relacion, la expectativa del maestro frente al estudiante esta guiada por un
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compromiso con el aprendizaje; el asunto nos plantea la necesidad de adquirir y defender un
saber particular, siempre en fiel concordancia con lo que orienta el profesor. Para estos casos
el profesor se vuelve una autoridad intachable, que tiene siempre las respuestas y comprende
todo lo que pasa en el aula, aunque ignora profundamente las particularidades de sus
estudiantes. EI compromiso es con ese conocer y hacer, se sitGa asi la importancia que los
estudiantes se vinculen y amplien sus comprensiones de algun tema, pero que de paso sea
relevante y atil. Sin hacer nunca la reflexion por las violencias o dificultades que implican o
permiten ordinariamente dichas préacticas. La voz, la autonomia de los estudiantes y el trabajo
desde otros medios y relaciones mas afectivas, mas cuidadosas son cosas menores para aquellos
profesores que descuidan su vinculo con el otro.

Las dificultades de esto Gltimo nos remiten a que solamente se reconocen ciertos temas como
normas o guias del encuentro en el aula, incluso sin a veces evaluar de la mejor manera qué
tanto se desarrollaron o apropiaron los estudiantes dichos objetivos. En consecuencia, se deja
por fuera otras necesidades y oportunidades de ensefiar, aprender, construir y transformar
nuestros pensamientos y acciones, desde alternativas que sean mas acorde a nuestros lugares.

regunta de investigacion: ;De qué manera la implementacion de una propuesta pedagogica
desde la alteridad y la horizontalidad afecta las practicas pedagdgicas en la ENSSJC?

Objetivo general: Co-construir una propuesta pedagdgica en la que se amplien las
experiencias y comprensiones sobre la importancia de la relacion con el otro en las practicas
pedagogicas realizadas en la ENSSJC.

Objetivos especificos: Identificar las experiencias de la relacion con el otro que dan diferentes
actores de las préacticas pedagdgicas en la ENSSJC.

Formular una propuesta pedagdgica a partir de las experiencias identificadas y nuestras lecturas
sobre horizontalidad y alteridad.

Implementar la propuesta pedagdgica en la basica primaria de la ENSSJC

Reconocer aquellos modos en que la propuesta pedagdgica implementada en la basica primaria
afecta a los distintos actores.

Justificacion

Este proyecto investigativo resulta conveniente porque nos ayuda a mejorar desde nuestras
experiencias en las practicas pedagogicas, sobre las relaciones que establecemos con el otro
¢Como yo a través de mi posicion personal y social veo, entiendo y trato al otro desde su propio
ser, desde su alteridad? Este cuestionamiento nos ha llevado a pensar y proponer soluciones en
torno a la comunicacion y la convivencia con el otro, en nuestro camino en la educacién. Como
maestros, ¢qué estamos haciendo por y con el otro para lograr una mejor propuesta educativa?
Esta pregunta cominmente nos limita solo a tener en cuenta nuestros estudiantes desde un
unico punto de vista, en respuesta a esto, a partir de nuestro proyecto buscamos trabajar con
los estudiantes desde la diversidad de miradas, aprendizajes, contextos, emociones, habilidades
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y destrezas: sabiendo que la educacion debe ser integral e inclusiva. También que cuando se
habla de inclusion solemos caer en el error de Ilamarle inclusion a delimitar capacidades o
estilos de vida, cuando realmente la inclusion lo que busca es romper esos limites, aprender a
valorar al otro, teniendo en cuenta sus diferencias sin necesidad de hacerle sentir incomodo, es
decir, mirar al otro desde su completud, compartiendo aquello que lo hace Gnico y que lo hace
especial. Asi como invitan las reflexiones éticas de Levinas (2002) para las cuales encontramos
que la existencia del otro no es un asunto cualquiera, sino que la respuesta al otro es una de
nuestras mas importantes tareas y responsabilidades

Por otro lado, nuestra propuesta pedagdgica producto del proceso de co-investigacion sobre la
alteridad y produccion horizontal de conocimientos puede implicar beneficios tanto para
estudiantes, maestros en formacion, maestros en ejercicio, como también a la misma
institucion. Los estudiantes inicialmente se pueden beneficiar al encontrar un espacio formativo
en el que son tenidos en cuenta desde algunas de sus capacidades y diferencias individuales.
En esta linea también es muy importante la construccidon de nuevas apreciaciones de ellos
mismos, de sus comparieros y de sus practicas, reconociendo la diferencia y posibilitando
nuevas rutas para resolver los conflictos, acoger a los otros y fomentar una mejor convivencia,
a partir de reconocer las diferencias, las distintas emociones, comportamientos, actitudes y
aptitudes; teniendo en cuenta el respeto, la escucha y el cuidado del otro, nociones que nos
llevan a mejorar y transformar nuestras practicas como personas, COmo maestros y como
comunidad educativa.

Por su parte, la implementacion de la propuesta pedagdgica puede servir como antecedente de
una practica en que maestros y practicantes puedan encontrar y renovar sus metodologias, asi
como la relacion con los demas agentes educativos e incluso contextos personales. En el nivel
de la practica pedagogica en la ENS San Juan, la investigacion propicia y fortalece el adquirir
otras experiencias en la relacion con el otro, ademas que puede motivar a crear propuestas
innovadoras para llevar a la practica profesional, por ultimo, como comunidad educativa,
creemos que la investigacion ayuda a ampliar, cuestionar y sugerir cambios posibles para el
modelo o paradigma investigativo de la Escuela Normal, con miras a un mayor crecimiento
personal e investigativo tanto para la institucion como para sus integrantes.

Limitaciones:

En el recorrido de nuestra investigacion hemos conocido diferentes posturas cercanas,
alentadoras, contrarias y criticas a nuestro posicionamiento investigativo, en este orden de ideas
percibimos como limitacién, en virtud de la novedad que plantea la presente apuesta en
términos pedagogicos e investigativos la posible acogida desfavorable de parte de actores e
instituciones con dindmicas mas estaticas, a las que les cueste vincularse o disponerse a este
tipo de reflexiones y movimientos de los roles més cotidianos.

Por otra parte, pensando en el quehacer educativo, tenemos muy presente las dificultades
heredadas de la pandemia del COVID 19, que trajo consigo muchas situaciones e imposiciones
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que a nivel global dificultaron la interaccion con el otro y particularmente distanciaron a los
nifios de un sinfin de experiencias vitales durante casi dos afios, por lo tanto, como maestros
debemos pensar con atencion las maneras y limites en los procesos que se puedan emprender
con dichos nifios.

Desde una mirada méas formal o burocratica, los tiempos de establecer convenios de practicas,
los cruces de horarios y los acuerdos con los profesores asesores son requisitos que restan una
buena cantidad de espacios que no se aprovechan en la practica, es muy limitado el ejercicio,
teniendo en cuenta la complejidad de pensar la relacion con el otro, se nos presenta la dificultad
de procesos e intervenciones bastante cortas para coincidir con otras voces, agentes o
experiencias vitales para nuestra investigacion, reduciendo de esta manera, nuestra practica a
encuentros tedricos y solamente algunos encuentros casuales de relacién con esos otros. Asi
mismo, el cierre del ciclo escolar o nos obstruye en la medida que la experiencia de
relacionamiento en el aula se ve subordinada a la necesidad y rapidez de los cierre, ya que tanto
los maestros como los estudiantes estamos en el afan por completar y culminar el ciclo
académico y definir notas y resultados para descansar de la carga que conlleva el afio escolar.

Capitulo 2: Marco teérico: Pedagogia Alteridad e investigacion
1. Antecedentes de Investigacion

Después de una revision inicial, no encontramos ningun antecedente claro que se inscriba en
esta tematica, por lo cual, respecto a los antecedentes de este tipo de investigacion debido a la
novedad y especificidad del tema, de modo que debimos realizar una bdsqueda mas amplia
encontrando que las metodologias horizontales son un campo aun en fortalecimiento, cuyas
practicas cuentan con caracter transformador y una vision de futuro, con una potencia todavia
sin desarrollar con plenitud. De los documentos bibliograficos que conseguimos analizar, es a
partir del 2012, que empieza a producirse mas conocimiento sobre este tipo de metodologias.

Frente a la implementacion de esta vision renovada de las practicas y paradigmas de
investigacién, encontramos que la mayor parte de trabajos a partir de esta metodologia, se
encaminan a procesos de investigacion con y desde pueblos originarios y comunidades
indigenas, algunos que se posicionan con fuerza en el problema de la interculturalidad. Por
ejemplo, Laurentino Lucas Campo (2014) analiza los elementos tedricos y metodolégicos
innovadores, que actualmente abordan investigaciones desde pueblos originarios en México.
Por su parte, el libro Horizontalidad, dialogo y reciprocidad en los métodos de investigacion
social y cultural (2012) que es una recopilacion de articulos, aportes y experiencias desde
Metodologias Horizontales realizada por Myriam Pérez y Daniel Stefano, quienes frente a esta
linea de investigacion intercultural, comparten varios estudios teéricos y tematizaciones de
experiencias conjuntas en campo, la mayoria de ellas, localizadas en comunidades indigenas
de México.
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Ahora bien, sobre los antecedentes locales, hay que enunciar que en la Escuela Normal nunca
se habia propuesto ninguna investigacion que recogiera las caracteristicas y apuestas propias
de esta, por lo tanto, encontramos que esta investigacion cuenta con la posibilidad de abrir un
campo de trabajo particular para la institucion.

2. Bases tedricas

Son varias las ideas que nos encaminan a plantear las intenciones de nuestra investigacion, si
bien, cada una permite que construyamos una mirada particular, el didlogo y tejido entre estas
mismas se puede dar con facilidad, ya que, permanentemente se estan preguntando por temas
comunes, aunque desde distintos roles y lugares. Estas dudas en comin son: ;(Cémo nos
relacionamos con las y los otros de una manera en que no se atente contra su alteridad? ;Qué
tendria que decir o hacer una ética que atiende la alteridad del otro? A partir de esto es que nos
preguntamos por la aparicion del otro desde otras discusiones y miradas: ¢ Qué tendria que decir
la escuela o la investigacion sobre la relacion con el otro? ;Como entendemos el cuidado vy la
experiencia desde la radical alteridad del otro? ;Como pensamos una educacion desde este
Ilamado ético? Las respuestas que escogimos parten desde la amplitud de la reflexion filosofica
de Emanuel Levinas (2002). Se nutren y amplian desde las miradas de los filésofos de la
educacion: Barcena 'y Melich (2000). Ganando profundidad en sintonia con las ideas de Larrosa
(2009) y Pérez por un lado, Skliar (2008) por el otro, esto en lo tocante a la experiencia y
nociones que se anteponen o guian la relacion con el otro. Finalmente, la perspectiva de Corona
(2014) enriquecera la perspectiva metodoldgica y la discusion por el otro, ahora en el campo
de la investigacion social.

Para empezar, Levinas en su obra Totalidad e Infinito (2002) publicada originalmente en 1961,
inaugurd un importante tipo de reflexiones; que hasta antes habian pasado desapercibidas en
gran parte de la Filosofia y resulta necesario renovarlas: Pensar al otro desde su alteridad, no
como objeto, manipulacion o entendimiento del si mismo, sino como respeto y acogida de los
y las otras en esa distancia que siempre separa al yo egoista, que totaliza, que captura, que
reduce, en contravia de la escurridiza exterioridad del otro, la excedencia de cualquier
definicién o contenido. Con la infinitud, un concepto de la alteridad, se establece una relacion
inexpresable, inabarcable del otro, que a lo mucho puedo experimentar, pero jamas
comprender. Pongamos como ejemplo el agua que fluye en el cauce de algun rio, asi pues,
pretender definir al otro es como pretender sacar toda el agua con una caneca o0 vasija;
precisamente la idea de infinitud nos remite a eso que sobrepasa el pensamiento, las
representaciones y mi poder sobre él o ella.

Levinas sugiere que el sentido y compromiso primero de la filosofia es con la ética. Esto
desarrollado a partir de la idea de infinitud de lo otro, de sus relaciones, con cuidado de no caer
en el reino de la totalidad, para que el yo, al fin logre hacerse responsable de asumir y respetar
la alteridad.

Por otra parte, “La educacion como acontecimiento ético” de Barcena y Mélich (2000) desde
su busqueda en la Filosofia de la Educacion y sus sensibles conversaciones con otros autores
contemporaneos como; Hannah Arendt, Paul Ricoeur y Emmanuel Levinas analizando y
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compartiendo la perspectiva de la educacién como un acontecimiento ético, hilando también
con rigurosidad en su trama argumentativa algunos de sus mas significativos aportes
conceptuales que les habilitan a pensar y plantear esta vision de la educacion.

Para ellos el principal reto de la educacion como acontecimiento ético es pensar y crear un
mundo no totalitario. Hacen énfasis en que la pedagogia necesita, hoy méas que nunca, llevar a
cabo una reflexién profunda sobre la cultura en la que se inserte su concepto de educacion, sus
discursos, y la conviccidn que no es posible seguir pensando en la educacion y la formacion
como si nada de lo que ha pasado en este ciclo tuviese la menor importancia para las practicas
sociales, incluida la practica de la educacién.

Ahora bien, para crear y pensar un mundo asi es necesario considerar la pedagogia como una
pedagogia del nacimiento, del comienzo y de la esperanza. Del nacimiento, porque la educacion
tiene que ver con el encuentro y acogida a aquellos otros que llegan nuevos al mundo, que
encarnan la vivencia de una plena alteridad, por completo alejada de nuestros poderes y
manipulaciones. Se enuncia al comienzo, ya que la educacion es una accion, tanto en el hacer
educativo, como en la posterior interiorizacion de cada uno, queda sembrada la posibilidad de
la sorpresa y potencia de recrear acciones, es decir, siempre esta llamando a un nuevo principio,
en el que cada accidn no se entiende como una busqueda de reciprocidad, sino como la practica
de la hospitalidad de acogimiento (Se trata, pues, de una hospitalidad medida en el amor a uno
mismo y a los demés y dirigida a todas las personas). Y de la esperanza, puesto que nacer es
ya una muestra de la fuerza, el deseo y la perduracion de la vivencia, afin a quien esta lleno de
tiempo, de posibilidades, que vincula la presencia y preocupacion de quienes se vinculan en la
educacién con la potencia y posibilidad de crear en el encuentro (Béarcena y Melich, 2000)

El libro de Carlos Skliar; El cuidado del otro (2008) aporta una mirada que fija la atencion en
pensar el sentido del cuidado del otro desde la ética y la educacion. El autor nos advierte que
estd busqueda no es realizable en una manera totalizante, definible por completo. Por el
contrario, el cuidado aguarda una relacién con el no-conocimiento, como misterio, de modo
similar a la alteridad que irrumpe en las representaciones tranquilas que hemos acogido.
Problemética a la que tradicionalmente no se le ha prestado suficiente atencion, ni apertura, en
contextos donde el otro no tiene ninguna importancia ni trascendencia, asunto del que quiere
separar tajantemente la nocion de cuidado, segun el autor:

Sabemos, mas o menos claramente, qué no es: se trata de ese “descuido del otro” amenazante,
violento y simulador que transforma al otro en un mero espectro de lo mismo y/o en una
fabricacion para la propia satisfaccion del nosotros y/o en una invencién que devora y mata al
otro, simbolica y materialmente. Asi, el “descuido del otro” es, al fin y al cabo, la pérdida del
otro, la masacre del otro, la desaparicion del otro. Y, como consecuencia, la alienacién de uno
mismo, esto es, la intuicién de que hoy por hoy el ser alienado es, justamente, aquel ser
desprovisto de alteridad, desprovisto de relaciones de alteridad, incapacitado para ir al
encuentro de los otros. (2008, p 18).

Por el contrario, el cuidar de si y el cuidar del otro, comprende un proceso de aprendizaje
continuo que involucra unas acciones, relaciones y aperturas desde el marco de la integralidad
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de la persona, la mente, y espiritu. Esto involucra la autonomia y su reconocimiento para tomar
decisiones, madurez, auto respeto, responsabilidad, humildad, y autoestima en la busqueda de
una existencia mejor, que no es individual, sino que estd constantemente anclada de otros.

Desde esa postura se renuncia a delinear un modelo a seguir y enuncia a la educacion como
una conversacién sobre el mundo que habitamos; como el modo posible de encontrar nuestras
propias palabras para nombrar y no repetir conceptos que solo aseguran la perpetuacion de la
injusticia y la marginacion. Conversacion que la ética puede propiciar, ya que implica el
reconocimiento y la escucha atenta del otro en su condicién de diferente a la vez que igual.
Intentando cambiar la pésima costumbre de hacer del otro la expresion para lo que me parece
incorrecto porque me imagino a mi como correcto.

Tener presente que todo encuentro es particular, nos indica que tenemos que estar en la
capacidad de establecer relaciones que son cambiantes con el otro, no se repiten, cada una es
una muestra de la alteridad, es por eso que no se puede encasillar esto como tema o concepto
facil de explicar, por el contrario, como sugiere Skliar (2008), cada vez que se habla de cuidado
del otro y alteridad, algo o alguien en ese momento escapa.

Por su parte, en su libro sobre La experiencia y La alteridad, Larrosa (2009) dice que la
cuestion del otro, de las otras, de los otros no puede ser tematizada sino abordada desde la
verdad de lo que en cada uno de nosotros produce la relacién con ellos y ellas, destacando que
la alteridad significa otro, entonces nos encamina a mirar a ese otro desde cOmo son sus modos
de ser, de moverse, de mirar, de sentir, de oir, de escuchar, de expresarse mediante su didactica
y su concepcidn, no obstante se abarca al otro desde una perspectiva de la pedagogia de unién
cuando se hace énfasis en esta pedagogia se refiere a la conexién entre varias personas
buscando una mezcla que aunque sea diferente se vuelve Unica entonces se ve al otro como ese
ser de relacion con el que se puede convivir y aprender mutuamente, es decir, requiere una
interaccion particular. Para que exista una relacion, un encuentro o cualquier accion en una
sociedad debe de existir el otro, por lo tanto, ignorar es dejar por fuera mi integralidad y mi
aprendizaje de conocimiento que me permiten el contacto con el otro.

Finalmente, Sarah Corona Berkin en su libro Produccion horizontal del conocimiento (2019)
busca darles solucion a las problemaéticas actuales de la relacion con otros en la investigacion,
esto desde la horizontalidad, una busqueda de maneras articuladas de trabajar en cercania con
el otro sin dejarlo de lado, respondiendo asi a las ldgicas verticales dominantes de la relacion
con otros. La produccion horizontal de conocimientos que la autora caracteriza como una forma
de investigar desde las voces de las distintas disciplinas cientificas, en dialogo con aquellas no
académicas y que pesan de forma diferente en el conocimiento social. Teniendo esto en cuenta
y utilizando las diferentes estrategias que se plantean a lo largo del texto, se expone como
principal método o herramienta el didlogo; para poder entender e incluir al otro de manera
subjetiva. Este texto nos lleva a replantearnos la forma metodoldgica de la investigacion que
utilizamos constantemente, no para juzgar sino para mejorar las formas de solucion de
conflictos politicos, econdémicos, sociales éticos e investigativos, que responden
tradicionalmente a organizaciones verticales y hegemonicas del conocimiento. La propuesta
desde la produccion horizontal de conocimientos, tiene que ver con encontrar aquellas maneras
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para responder a preguntas sociales a partir de una metodologia dispuesta a modificarse
contextual y consensuadamente en cualquier momento, esto por parte de integrar la nocion de
“co-investigadores” quienes son los actores fundamentales de este tipo de estudios, los cuales,
con base en la practica dialdgica entretejen multiples miradas, discusiones y construccion de
conocimiento desde el cruce de maltiples saberes, que son mucho méas intensos que otras
comprensiones mas limitadas del mundo de la investigacion, que la piensan como un Unico
camino por recorrer, contrario a esto, la horizontalidad busca que desde la igualdad discursiva
afloren multiples lenguajes, apuestas y relacionamientos que enriquezcan una investigacion
mas situada.

3. Definicion de Términos

Alteridad: Es establecer relaciones en las que se vincula a otros desde el reconocimiento de
sus modos de ser, de moverse, de mirar, de sentir, de oir, de escuchar, de expresarse mediante
su didactica y su concepcion, pedagdgicamente se abarca al otro desde una perspectiva que ve
en el otro la necesidad de propiciar dichas relaciones con el que se puede convivir y aprender
mutuamente, a sabiendas que la alteridad no implica tranquilidad, antes bien, es perturbacion
de nuestros modos comodos de relacionarnos con el otro.

Mismidad: Es una condicién del ser humano, esta vinculada a la experiencia particular de cada
ser, tomando a la experiencia como una forma de vincularse con el mundo, los objetos y los
otros, pero que repercute en problema cuando dicho vinculo Unicamente se da desde una
perspectiva egoista, en la que todo se valida en relacion con la semejanza con la propia
mismidad.

Totalidad: La totalidad se puede entender como la radicalizacion del lugar de lo mismo, la
solidificacion de perspectivas que pretenden ser universales, que reducen cualquier alteridad y
diferencia a la violencia de su encasillamiento.

Comienzo: Hace alusion como la iniciacion, principio, origen, arranque, inicio, germen, raiz y
motivo de algo se puede usar la locucion verbal a comienzos o0 a comienzos de, qué quiere decir
desde el principio refiriendo al periodo o época establecida, todo esto como metéfora de
posibilidad y procesos a los que invita la educacion

Hospitalidad: La hospitalidad desde la alteridad es una virtud que nos remite al buen trato,
amabilidad y a la respuesta incondicionada al acogimiento de la necesidad del otro. El término,
cuyo origen se halla en el latin hospitalitas, contempla la asistencia y la atencién de todo aquel
que necesita algo. En este orden de ideas, también es un posicionamiento ético y politico que
rifie con el descuido, maltrato y discurso de violencia al que estan expuestos algunas personas.

Cuidado del si: Es un acto vital, representado en la infinita y compleja variedad de actividades
que la persona realiza para resguardar y mantener su existencia. El cuidar de si como
construccion humana, es el resultado de un proceso socializador, donde la persona aprende: las
costumbres, los habitos, las actitudes, las creencias, los valores propios de grupos sociales
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influyentes; pero también representa la autovaloracion, la sensibilidad y el compromiso que se
tenga a si misma.

Cuidado _del otro: Comprende un proceso de aprendizaje continuo que involucra unas
acciones cuidadoras desde el marco de la integralidad de la persona, mente, y espiritu. Esto
involucra autonomia para tomar decisiones, madurez, auto respeto, responsabilidad, humildad,
y autoestima en la busqueda de una existencia mejor.

Experiencia: Es una encuentro con lo otro, requiere la apertura a la posibilidad, al
padecimiento e implica el moverse, el exponerse a que sucedan los acontecimientos, que se
transforman en saberes, convicciones, dudas, es decir que tienen la potencia de volver al
pensamiento y modificar las configuraciones propias de cada persona.

Diferencia: La diferencia es una caracteristica problematica o incomoda para la perspectiva

de la mismidad, ahi el término de diferencia es equiparable con lo indeseado, incorrecto y, por
lo tanto, sirve de justificacion para su rechazo o maltrato. Por otro lado, desde la alteridad
encontramos que es la diferencia una de las consideraciones mas importantes que debemos
tener presentes, ya que es la vivencia de la irrupcién que tiene el otro en mi, es la posibilidad
de movimiento, de renovacion, de ampliar nuestras comprensiones y nuestros modos de
relacionamiento.

Horizontalidad: Es una forma de relacionarnos e investigar desde multiples voces, saberes,
lenguajes y apuestas, esto mediante el dialogo, la busqueda de consensos, el respeto por la
diferencia y la contestacion a la neutralidad pretendida por la investigacion positivista.
Articulando a los distintos co-autores desde sus propias realidades para asi co-construir nuevo
conocimiento social que permita comprender o responder a problemas contextuales de quienes
investigan.

4. Categorias de analisis

Puesto que el tono y el objeto de nuestra investigacion gira alrededor de pensar la relacion con
el otro en el aula y en virtud de las lecturas realizadas y definiciones compartidas, decidimos
establecer dos categorias de analisis que nos remiten conjuntamente a la practica educativa,
pero que se distinguen en los roles e ideas que aguardan sus acciones; por un lado, la categoria
de practica horizontal y por otro, la de apertura a la alteridad.

Por su parte la apertura a la alteridad nos ayuda a distinguir, el modo en que se reconoce a los
otros, el nivel de respuesta o ignora que se logra establecer, identificando los posibles conflictos
que puedan emerger en el encuentro con el otro, o por el contrario, la comodidad y calma que
implica una perspectiva de la mismidad.

Correspondientemente frente a la practica horizontal nos centramos en el reconocimiento,
problematizacion o reproduccion de estructuras y practicas verticales, por otro lado, los niveles
de acoplamiento y trabajo en equipo desde el mutuo reconocimiento y finalmente el analisis de
la escucha, el respeto y respuestas que se construyen mediante el didlogo seran las
caracteristicas que nos ayudaran a evaluar practicas horizontales en la investigacion

90



Capitulo 3: Marco metodologico

Nuestra investigacion de corte horizontal, parte por co-investigar desde nuestras propias
experiencias, ademas de la revision bibliografica y la busqueda de otros relatos, otras
experiencias que nos permitan identificar mejor necesidades y oportunidades con el fin de
mejorar nuestra relacion con el otro. Esta horizontalidad esta basada en tener en cuenta al otro
sin dejarlo de lado utilizando como herramienta principal el didlogo, para poder entender e
incluir al otro de manera subjetiva, pero también activamente, declarandole un actor clave con
notable incidencia en cada proceso. Lo importante de estas metodologias es que el desarrollo
se da involucrando las distintas voces que se van articulando en la investigacién, reconociendo
sus saberes, emociones y apuestas para a partir de alli co-construir conocimientos nuevos o
alternativos desde y con el otro.

Disefio de investigacion

Este proyecto que lo iniciamos en Julio del 2021, a partir de la vinculacidn de los normalistas
Angely Tamara Pineda Baquero, Eva Luz Montafio Vega, Francisco Javier Mendoza Mendoza,
Geisys Viviana Quiroz Mendoza y Oriannis Maria Amaya Daza de tercer semestre, junto al
estudiante de la Universidad Pedagdgica Nacional, Anderson Alexis Garzén, quien compartio
la invitacion para construir una investigacién horizontal de profes que terminara en la
formulacién de una propuesta pedagogica, todo desde el trabajo que conseguiamos a multiples
manos. De manera virtual y después presencial, en un primer momento trabajamos en
identificar y construir el problema de investigacion, tanto de manera colectiva al igual que
individual, para esto trabajdbamos el dialogo a prop6sito de experiencias vividas y lecturas
realizadas, de igual modo realizamos algunas matrices con las que apoyabamos el trabajo de
lectura. En un segundo momento, como indicamos atrds, buscamos identificar otras
experiencias, para ello decidimos realizar unas entrevistas a colegas practicantes de ultimo
semestre, para aumentar las miradas y comprender mejor la interaccién con el otro en aula.
Posteriormente, al finalizar el afio 2021, construimos una propuesta pedagdgica que recogid
buena parte de las reflexiones e ideas que como profes postulamos para hacer mas agradable la
relacion con los otros en las clases.

Poblacion y Muestra

Por un lado, para la realizacion de la entrevista invitamos a 3 practicantes del cuarto semestre
de la Institucion Educativa San Juan del Cesar-Guajira, respectivamente Henry Vega, Carlos
Toncel y Maritza Orozco, quienes compartieron interesantes aportes raiz de las vivencias,
experiencias y conocimientos que han obtenido en las diferentes rotaciones de sus practicas
pedagdgicas.

Por otra parte, a propo6sito de la propuesta pedagogica, entendemos que, en virtud del tipo de
practicas pedagogicas y convenios con otras instituciones, cada normalista trabajaria con
cualquier grado de estudiantes de la Basica Primaria, donde la mayoria de estos estudiantes
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tienen un promedio de entre 7 a 10 afios de edad, ubicados en distintas escuelas educativas del
Municipio de San Juan del Cesar-Guajira.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de datos

Para dar respuesta al objetivo de identificar otras experiencias alrededor de la relacion con el
otro en el aula realizamos una entrevista semiestructurada o conversacion en la que mediante
una serie de preguntas a tres estudiantes de cuarto semestre del programa de formacion
complementaria de la Escuela Normal Superior de San Juan del Cesar, escuchabamos y
anotabamos las experiencias, acontecimientos y opiniones de sus practicas pedagdgicas o de
su actuar con el otro.

Las preguntas que acordamos realizar son las siguientes:

1) ¢Qué considera es lo mas importante de su practica pedagogica? 2) ;Qué ha sido lo mas
extrafio que le ha pasado en su practica pedagdgica? ;Como lo afronto? 3) Segun la experiencia
que has construido en la practica pedagdgica ¢como describes tu relacion con el otro (profesor,
tutor y estudiantes) en el ambiente educativo? 4) ¢Crees que es importante la experiencia de
relacionarnos con el otro? ¢Por qué? 5) ¢ Cuales recomendaciones, advertencias o invitaciones
les darias a otros docentes para tener en cuenta en el momento de relacionarnos con los
estudiantes? 6) ¢ Alguna vez te sentiste incomodo por la presencia del otro (estudiante, profesor,
practicante)?

Cabe mencionar que la entrevista contaba con un consentimiento que debian firmar los
participantes para autorizar la publicacion o la utilizacién de esas experiencias para la
colaboracidon de nuestro proyecto. Cabe mencionar que la invitacién fue realizada con
anticipacion, es decir, se les entregd a los participantes un dia antes para que pudieran organizar
y pensar lo que nos querian compartir.

Por otro lado, podemos mencionar el uso de unas matrices en las que recogiamos: dudas,
reflexiones y citas que nos ayudaban a comprender y plantear de mejor manera nuestra
investigacion.

Andlisis de Datos

Pensamos que nuestras entrevistas mas que interrogatorios son conversaciones donde
escuchamos experiencias, vivencias y problematicas de otros profes. En estas conversaciones
logramos identificar y analizar aspectos recurrentes en la educacion. Como las caracteristicas
del ser profe: tener autoridad, seguridad, manejo de tematicas, entre otras caracteristicas.
Debido a esto, varios participantes mencionaron su preocupacion por una buena formacion,
estar “bien” formados para poner responder cualquier inquietud en clase, para asi conservar sus
lugares de poder, al ser ellos los que dominan un tema. Notamos que esta presente el ideal de
profe rigido, sin miedo y sin dudas, porque mostrar esto en un aula traeria como consecuencia
el fracaso en su labor docente. Es por esto que se menciona que el aula es un terreno de batalla.
Los y las participantes también mostraron intranquilidad por los nuevos desafios en la
educacion, otras condiciones en las que se da el quehacer educativo como la pandemia y la
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implementacion de la politica educativa sobre inclusion. Para muchos de ellos fue una ventaja
no tener estudiantes con discapacidad en sus practicas pues confiesan no saber como manejar
estas realidades particulares.

Lo que refleja rasgos de una practica que se encuentra a cierta distancia de trabajar desde el
lugar del otro, por el contrario, era comun la preocupacién por mantener la mismidad de su
préctica.

Conclusiones:

Como conclusiones parciales para este proyecto, recalcamos que la relacién, la preocupacion
y reconocimiento del otro propicia un mejor rendimiento académico en los nifios, favoreciendo
la convivencia y respeto por el otro.

En nuestro &mbito personal reconocemos los crecimientos como personas y las
transformaciones de nuestras miradas frente al otro. En este sentido es que también hemos
aprendido que todos pueden aprender, todos se pueden involucrar, la educacién no es un
encuentro unidireccional.

Identificamos como problematicas y deficiencias en la interaccion con el otro en el ambiente
educativo, la ocurrencia comun de conflictos, ausencia de libertades, ausencia de escucha,
exclusidn y otras practicas que priorizan el conocimiento antes que las interacciones afectivas
entre estudiante-maestro, debilitando asi parte fundamental del desarrollo humano y la
convivencia escolar.

Por consiguiente, lo que se pretende mejorar a traves de nuestra practica pedagdgica, en el
ambiente educativo es la relacion que se establece con el otro desde la horizontalidad y
alteridad en las relaciones humanas, entre los diferentes actores del proceso educativo como lo
son: los maestros en ejercicio, los maestros en formacion, estudiantes y demas miembros de la
Institucion, de forma positiva, teniendo en cuenta las diferencias individuales y personales de
cada uno.

En este orden de ideas, proponemos hacer uso de actividades ludicas, creativas, de integracion
y trabajo colaborativo como motivacion para lograr pensamientos, cambios de actitud y
preguntas por los tipos de relaciones que establecemos con el otro en la escuela, y que se pueda
aplicar en diferentes escenarios de la vida.

Por altimo, consideramos que el trabajo realizado a partir del reconocimiento como pares
representa la oportunidad para pensar y habitar la escuela desde nuevas maneras menos
violentas, para asi construir en ella otros espacios para la seguridad, la escuchay la interaccion
con el otro; con el fin de brindarle al ser humanos ambientes de calidad, tranquilidad, de amor,
de empatia, de ensefianza-aprendizaje, de relaciones sociales y personales que los ayudara al
desempefio y desarrollo de sus propias habilidades individuales y colectivas.
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Anexo 3. Propuesta pedagogica

Somos otro/as en la escuela.

“Somos otro/as en la escuela” es una propuesta que nace de multiples manos que se
juntaron en un proceso investigativo desde las Metodologias Horizontales y la co-construccion,
de este proceso identificamos el encuentro con otro/as como una enorme oportunidad para
intervenir en el aprendizaje e ideas de los y las estudiantes. Esto nos motivé a determinar como
énfasis de la presente propuesta, la ejecucion de estrategias y actividades para el mejoramiento
de las problematicas encontradas en la interaccion con otro/as en la institucion educativa

Escuela Normal Superior San Juan del Cesar, La Guajira.

El planteamiento de nuestra propuesta de intervencion pedagogica desde la
horizontalidad y la alteridad se proyecta como una herramienta de actividades ludicas,

mediante el juego, el didlogo y la creacion como ejes principales para darle solucion a las
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deficiencias en la convivencia y cuidados entre otro/as en el ambiente educativo como lo
ejemplifican los casos de exclusion, ausencia de escucha y de relaciones amables en el
ambiente escolar y social, la ocurrencia de conflictos, ausencia de libertades y otras practicas
que priorizan el conocimiento antes que las interacciones afectivas entre estudiante-maestro y
estudiante-estudiante, debilitando asi, parte fundamental del desarrollo humano y la potencia

de la relacioén entre otro/as en la escuela.

A raiz de esta problematica y su articulacién con la investigacidn, nos vimos motivados
a crear actividades para la sana convivencia en el aula, con el fin de mejorar el bienestar
emocional, mental, y fisico de cada miembro no solamente dentro de la Institucién donde se
encuentre, sino en todo momento y con todas las personas que le rodean. Para esto nos valimos
de las reflexiones estudiadas acerca de la alteridad (Skliar, 2008, Levinas 2002, Larrosa 2009)
y el trabajo horizontal (Corona 2014, 2019), junto a las ideas construidas en la discusién

contextualizadas y la problematizacion de la educacion desde nuestra propia experiencia.

La relacion con el otro es la esencia que complementa al ser humano como ese ser Gnico
e integral; consideramos que cuando nos abrimos a otro/as podemos aprender a conocernos a
nosotros mismos de una manera mas profunda, a diferenciar distintas emociones,
comportamientos, actitudes y aptitudes. Por otro lado, la apertura y la respuesta es importante,
ya que ahi se refleja la acogida y relacion que cada uno hace, capaz de construir para otro/as,
teniendo en cuenta el respeto, la escucha y el cuidado del otro; nociones que nos llevan a
mejorar y transformar nuestras practicas como personas, como maestros y como comunidad

educativa.

La implementacion de esta propuesta representa la oportunidad para pensar y habitar la
escuela desde nuevas maneras menos violentas, la horizontalidad es un camino para pensar

esas alternativas, para reacomodar esas ensefianzas perjudiciales que impiden una buena
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relacion con los otro/as, y precisamente sirve para construir en la escuela nuevos espacios para
la seguridad, la escucha y la interaccion con otro/as; con el fin de brindarle al ser humanos
ambientes de calidad, tranquilidad, de amor, de empatia, de ensefianza-aprendizaje, de
relaciones sociales y personales que los ayudara al desempefio y desarrollo de sus propias

habilidades individuales y colectivas.

Consideramos también que estas actividades creadas se pueden adaptar y desarrollar
dependiendo las necesidades de los docentes y de los estudiantes, puesto que son facilmente
moldeables al contexto escolar que se presente dependiendo el estudiantado y las necesidades
educativas. Se aclara con esto que las actividades propuestas estan organizadas de manera
secuencial y para lograr el objetivo general de esta, debe seguirse sin ser interrumpidas para
obtener unos resultados favorables en la relacion con el otro. Para esto construimos 6 sesiones
de trabajo, cada una de alrededor de 1hora y 45 minutos, planeada para nifios y nifias de 6 a 10
afios en promedio. En este orden de ideas, se propone hacer uso de actividades ludicas, de
integracién, de creacion teatral, dialogo y trabajo colaborativo, se busca que todo/as las
participantes sean protagonistas de actividades que ayuden a crear experiencias, para asi lograr
un cambio de actitud en las relaciones que se establecen con otro/as en la escuela, y que se

puede aplicar en diferentes escenarios de la vida.

En primera medida, partimos por el conocernos y establecer una buena relacion
educativa; cada nifio/a creara una carta de presentacion en la que expresa algo de sus
particularidades, se socializaran y como en todas las sesiones, se pedira a los nifio/as que
compartan sus apreciaciones sobre el ejercicio, siempre desde el respeto y la escucha. En una
segunda, tercera y cuarta sesion se problematizan y sugieren alternativas a los asuntos del
trabajo individual, de los valores con los que construimos nuestras relaciones interpersonales

y acerca del encuentro con las diferencias de otro/as.
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Posteriormente la quinta y sexta sesion estaran dedicadas a sensibilizarnos y recoger las
ideas y acuerdos que se hayan logrado construir en el proceso, esto alrededor del cuidado del
otro/a y la convivencia en el aula y otros espacios, ademas de ser la sesion destinada a una
evaluacion conjunta de parte de nifio/as y maestras que estuvieron presentes en el desarrollo de
la propuesta. Por otro lado, también construimos un taller para ser trabajado en escuelas
indigenas o rurales, el cual comparte tres momentos: (1) el conocernos y presentarnos al grupo,
(2) el problematizar nuestra relacion con el otro y (3) el de proponer alternativas y acuerdos a

este problemas, como el cuidado del otro.

Todas estas actividades se encuentran detalladas en el siguiente cronograma y planeador
que indica los protagonistas, tiempos, temas, medios y objetivos de cada actividad. Todos
anclados al objetivo general de propiciar experiencias, reflexiones y comprensiones alrededor
de la importancia y necesidad de cuidar a otro/as en los nifios y nifias de primaria, y los dos
objetivos especificos de crear ambientes de escucha y cuidado del otro/a, como también el
objetivo de incidir en el cuestionamiento de la relacion con otro/as desde las préacticas

particulares de los nifio/as.

Cronograma de planeaciones

Actividad Descripcion Objetivos
1.Carta de | La actividad consiste en que los nifios van a | Reconocer nuestro
Presentacion redactar una carta de presentacion, a un | contexto familiar, escolar

amigo que hipotético, la idea de la actividad [y  personal,  nuestros
es que cada uno pueda describirse asi | gustos, suefios, miedos,
mismo, identificando diferentes aspectos | habilidades, dificultades,
personales y de su entorno, asi como de sus | etcétera.

otros compafieros.
Especifico: Estimular un

ambiente de escucha e
interaccion constante.
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En esta actividad se va a organizar una serie
de ejercicios y desafios donde se pretende
estimular al nifio a reconocer diferencias,
ventajas y desventajas del trabajo individual
y en equipo.

Reconocer los beneficios
del trabajo colectivo, y
las limitaciones de la
individualidad.

Especifico: Aprender a
valorar a todo/as los
integrantes de la clase
como  coprotagonistas
que pueden aportar en la
formacién de nuestros
saberes.

2.Trabajo
individual Vs
trabajo en
equipo

3.En la cocina

con los titeres

Vamos a hacer del aula de clases una
metafora y analogia con la cocina, donde
todos los actores e ingredientes son
importantes, cuya actividad serd la
organizacion de una obra de titeres con los
valores y antivalores que interfieren en el
dia a dia de clases.

Reconocer la importancia
y los valores que
permiten una  buena
convivencia dentro del
aula de clases.

Especifico:  Distinguir
aquellos  valores vy
actitudes que entorpecen
y crean conflicto en la
relacion en el aula de
clases

4. Socio drama
¢ Qué haces
cuando...?

Esta actividad comienza por plantear como
se deben tratar a los otros y otras. Se da una
situacion donde llega una persona
“diferente” al aula de clases y se encuentran
distintas reacciones y formas de tratarla,
esto mediante un socio drama realizados por
los nifios y nifias con apoyo del profe o
profa.

Reconocer la diferencia
propia y la de los otros
para respetarla y
entenderla como algo
natural.

Especifico:
Problematizar en
nuestros roles cotidianos
el rechazo hacia otro/as.

5.Aprendiendo a
cuidar del otro

Estd actividad inicia con un juego (el
lazarillo) que prueba la confianza y la
responsabilidad, para asi a la luz de
observar un cortometraje sobre el cuidado
del otro, conseguir que los nifios den
caracteristicas y reflexiones acerca del
cuidado de otro/as.

Motivar a los nifios a la
comprension y necesidad
de cuidar de los otros.

Especifico: Propiciar una
toma de perspectiva que
sensibilice la necesidad
de cuidado.
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6.Acordémos
cuidarnos
escucharnos

y

La actividad de cierre esta disefiada para
recoger, manifestar y acordar la serie de
apreciaciones sobre el cuidado del otro/a
construidas en el proceso.

Ademas de ser el espacio propicio para una
evaluacion mas detallada y concertada del
proceso vivido en la secuencia de talleres.

Establecer acuerdos
sobre el cuidado del otro
dentro y fuera del aula de
clases, aun cuando el
maestro no esté presente.

Especifico:  Reconocer
las apreciaciones que los
nifio/as han creado sobre
el cuidado y la relacion
con otro/as.

*Taller especial

para escuelas
rurales e
indigenas.

Para esta actividad partimos de la necesidad
de conocernos, vincularnos y motivar un
ambiente de apertura y trabajo colectivo.
Por otro lado, apelamos a profundizar en la
problematizacion de nuestras relaciones
entre otros y finalmente trabajamos la
construccion de acuerdos. Cada momento
estard correspondientemente acompafiado
por actividades como el tejido, la
dramatizacion y el establecimiento de
acuerdos mutuos.

Reconocer la
importancia del cuidado
del otro en los distintos
espacios que habitamos.

Especificos: Crear
ambientes de escucha y
cuidado del otro/a,

Incidir en el
cuestionamiento de la
relacion con  otro/as
desde las  préacticas
particulares  de  los
nifio/as.

Planeacion actividad 1: "Carta de Presentacion”

Pregunta Problematizadora: ¢Qué tanto nos conocemos?
Tema generativo: ;Como me reconozco? ;COmMo no reconocemos?
Objetivo general: Reconocer nuestros diferentes contextos; familiar, escolar, personal. Al

igual que nuestros gustos, suefios, miedos, habilidades, dificultades, -etcétera.
Objetivo especifico: Estimular un ambiente de escucha e interaccion constante.
Desarrollo de la actividad Tiempo

Introduccidn.

1-Presentacion por parte de cada profe o profa, de los objetivos y momentos de | 40
las actividades que se buscan desarrollar en el aula.
2- Cada estudiante realizara una carta de presentacion para un amigo que quiere
conocerle, cada integrante del aula debe intentar responder en una carta las
preguntas: quién eres, cOMo eres, qué te gusta y te disgusta, con quiénes vives, a
qué te gusta jugar, cOmo te gusta que te traten, que te incomoda, qué te da miedo,
qué haces en vacaciones, etcétera.

*Cada profe o profa prepara materiales como cartulinas, pegante, recortes de
revistas y otros elementos que permitiran personalizar la carta, deberd acompariar

minutos
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a lo/as nifios de cerca en dicha realizacién, de igual modo, debera hacer énfasis
en el respeto necesario para poder llevar a cabo la actividad.

Profundizacion.

ademas de la tematica y la carta construida, seran indicadores de vital
Importancia para diagnosticar un momento inicial del proceso; en lo que respecta
a integracion en el aula y reconocimiento de si y de otro/as

1-Una vez realizadas las cartas, nos disponemos a socializarlas, para ello | 40
procederemos a distribuirlas aleatoriamente entre lo/as estudiantes, para que asi, | minutos
sean otro/as compafieras quienes lean y socialicen cada trabajo.

Proceso de sintesis. 25
1-Posterior a la presentacion de todos los estudiantes, se dan unos minutos para | minutos.
conversar sobre la pregunta; ;Como me senti al escribir la carta? ; COmo me senti

cuando leyeron mi carta en publico? ¢Cuando escribiste la carta encontraste

cosas nuevas de ti 0 ya lo sabias todo? ¢ Qué cosas nuevas identificaste? ;Cuando
escuchaste a otra/os comparnieros te sentiste identificado con lo que decian?

Evaluacion: Al ser la sesién inicial, la escucha y respuesta de unos a otros, | N/A

Planeacion actividad 2: "Trabajo individual/trabajo colectivo”

Pregunta Problematizadora: ¢Puedo hacer todo solo/a?
Tema generativo: La necesidad de relacionarnos y el trabajo en equipo.

Objetivo general: Reconocer los beneficios del trabajo colectivo, y las limitaciones de la

individualidad.

Objetivo especifico: Aprender a valorar a todo/as los integrantes de la clase como

coprotagonistas que pueden aportar en la formacion de nuestros saberes.

Desarrollo de la actividad

Tiempo

Introduccion.

1-Mediante una serie de tres juegos, cada profe y profa va a plantear la reflexion
sobre los limites del trabajo individual, para ello dispondra una buena parte de
estudiantes en grupos de 3 o 4 personas, mientras otro/as deberan trabajar
individualmente.

Deberan resolver secuencialmente un rompecabezas, una actividad de poner la
cola al burro y, por Gltimo, la construccion de una torre de palitos.

2- Posterior al juego, nos dispondremos a reflexionar lo que en él ocurrid, algunas
preguntas que pueden guiar son:

¢Como te sentiste trabajando solo? ;Cdmo te sentiste trabajando en equipo?

¢ Que ventajas tiene trabajar solo? ;Qué ventajas tiene trabajar en equipo?

¢ Qué te gusta de trabajar solo? ;Qué te gusta trabajar en equipo?

¢Desventajas del trabajo individual? ;Desventajas del trabajo en equipo?

50
minutos

Profundizacion.

A partir de las intervenciones de los estudiantes se ira escalando el asunto de la
importancia del trabajo en equipo hasta cuestionarnos conjuntamente acerca de
la necesidad constante que tenemos de ciertos otro/as. Se sugiere las siguientes
preguntas;

¢De quiénes necesitas para vivir? ;De quiénes necesitas para crecer?

¢De quiénes necesitas para aprender? ;Mis compafieros me ayudan a aprender?

25
minutos
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Proceso de sintesis.

Creacion de equipos para el desafio: Los nifio/as se organizaran en grupos de 4-
5 integrantes, a partir de reconocer y diferenciar mutuamente alguna capacidad
0 gusto especial, deberan proyectarse como un grupo de desafio. Tendran que
seleccionar grupalmente los posibles roles y habilidades que se desempefiarian
para un desafio y dibujarse como miembros del mismo en una hoja de papel.
Algunas preguntas que puede servir de ejemplo son:

¢Quiénes son lo/as que mas corren? ;Quiénes resuelven mejor ejercicios de
matematicas? ¢Quiénes tienen mas fuerza? ;Quiénes bailan mejor? ;Quiénes
leen mejor? Etc.

30
minutos.

Evaluacidn: se tendré en cuenta la participacion activa en los juegos a la par que,
en las conversaciones, el desarrollo de la actividad final, ademas de la
convivencia y respeto por los compafieros a lo largo del ejercicio.

N/A

Planeacion actividad 3: En la cocina con los titeres

Pregunta Problematizadora: ;Como nos relacionamos en el aula?

Tema generativo: La metafora de preparar un alimento sabroso y preparar una convivencia

Sana.

Objetivo general: Reconocer la importancia de los valores que permiten una buena

convivencia dentro del aula de clases.

Objetivo especifico: Distinguir aquellos valores y actitudes que entorpecen y crean conflicto

en la relacioén en el aula de clases.

Desarrollo de la actividad

Tiempo

Introduccion.

1-Cada profe y profa vuelve del aula una metafora de una cocina que prepara
alimentos para muchas personas, haciendo énfasis tanto en los ingredientes y
alimentos, que serian los valores que reconocemos en otro/as y en consecuencia
las relaciones que construimos. Como también resaltando a quienes los preparan,
sus chefs, que en esta metafora seran todos lo/as estudiantes y por ende son
protagonistas fundamentales de dicho espacio.

*Para ello, cada profe y profa prepara materiales que permitan visualizar la
escenografia de una gran cocina.

20
minutos

Profundizacion. Las recetas de la convivencia
1-Se divide al aula en diferentes grupos de 4-5 integrantes, a cada grupo se le
dard una serie de materiales; unos titeres de medias y unas imagenes que
representan alimentos sanos y dafiados, correspondientemente cada una con un
valores positivos y negativos para la convivencia escolar (amor, respeto,
intolerancia, deshonestidad)

2-Cada grupo debera plantear la puesta en escena de una situacion en la que
concurran dicho valores, es decir, se prepare un alimento con los ingredientes
dados.

3-Finalmente cada grupo presentara con los titeres la situacién que hayan
acordado.

55
minutos

Proceso de sintesis.
1-Posterior a la socializacion, entre todo/as reflexionaremos acerca de dichas
situaciones de la convivencia escolar. Se sugieren las siguientes preguntas:

30
minutos
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¢Cual seria la mejor manera de convivir en el aula? ;Crees que es importante
tener buenas relaciones con lo/as compafieras? ¢Por qué? ¢Por qué se nos hace
dificil conseguirlo?

2- Se cierra la actividad con la creacién de un listado de los alimentos que nutren
la convivencia en el aula 'y aquellos que impiden una buena relacién entre otro/as.
Para ello, conjuntamente se irn organizando en dos carteleras la distribucion de
las imagenes que representan dichos alimentos, para posteriormente pegarla a la
pared del aula de clases.

Evaluacidn; se tendrd en cuenta la participacion, la escucha y el trabajo en
equipo.

N/A

Planeacion actividad 4: Sociodrama ;Qué haces cuando...?

Pregunta Problematizadora: ;Somos todos y todas iguales?

Tema generativo: Pensar desde casos particulares la diferencia y nuestra respuesta a ella.
Objetivo general: Reconocer la diferencia propia y la de los otros para respetarla y entenderla

como algo natural.

Objetivo especifico: Problematizar en nuestros roles cotidianos el rechazo hacia otro/as.

Desarrollo de la actividad

Tiempo

Introduccion.

1- En un primer momento cada profe o profa plantea una serie de situaciones
hipotéticas, en las que nos encontramos con personas extremadamente diferentes
fisica, emocional y culturalmente para asi preguntar a los nifio/as ¢Cuéles serian
las reacciones que tendrian con esas personas? (Como los tratarias? ¢Qué harias
si te pide ayuda un extranjero, indigena, una persona con discapacidad?

25
minutos

Profundizacion.

1- Posteriormente realizaremos un ejercicio de planeacion de un sociodrama,
para dar mayor expresion a lo conversado anteriormente, en grupos de 4-5
integrantes, se presentaran dos o tres situaciones diferentes, las cuales deben ser
dramatizadas por lo/as nifias. Hay que tener en cuenta que a algunos grupos se
les sera asignado el rol de adultos y profesores que rechazan al protagonista del
sociodrama, mientras que otros grupos tendran los mismos roles pero cambia la
disposicion a acoger al protagonista.

2- Todos los grupos presentan el sociodrama que construyeron.

50
minutos

Proceso de sintesis.

1-Al finalizar la socializacion procedemos a reflexionar y compartir las
sensaciones que motivo el ejercicio. Se recomiendan las siguientes preguntas:
¢Como te sentiste al ser aceptado? ¢ Como te sentiste al ser rechazado? ;Como te
sentiste al aceptar? ; Como te sentiste al rechazar? ;Crees que esta bien rechazar
a una persona por ser diferente? ;Por qué? ¢Alguna vez te han rechazo a ti por
ser diferente? ;Qué sentiste? ;COomo harias en una situacion en la que veas que
rechazas a alguien? ;Como te sentirias si tu hermano, o amigo fuera rechazado?

30
minutos

Evaluacion; se tendra en cuenta la participacion, la creatividad, la escucha y el
trabajo en equipo.

N/A

Planeacion actividad 5: Aprendiendo a cuidar al otro

Pregunta Problematizadora: ¢ Como se siente cuidar de otro/as y ser cuidado por otro/as?

Tema generativo: El cuidado del otro/a
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Objetivo general: Motivar a los nifios a la comprension y necesidad de cuidar de los otros.
Objetivo especifico: Propiciar una toma de perspectiva que sensibilice la necesidad de

cuidado.
Desarrollo de la actividad Tiempo
Introduccion.
1-Bajo la supervision de profes y profas, lo/as estudiantes haran parejas para el | 40
juego el lazarillo, el cual consiste en que un miembro del grupo estara con los | minutos
0jos vendados y cada compafiero le guiara a un lugar de la escuela donde hay una
sorpresa.
2-Al volver al aula de clases tomaremos varios minutos para compartir las
sensaciones que tuvo cada integrante de acuerdo con el rol que tuvieron en el
juego, principalmente acerca de la confianza hacia el otro/a y la responsabilidad
con otro/a.
Profundizacion
1-Posteriormente se proyectara el cortometraje animado “Cuerdas” (2013) de 11 | 30
minutos y se compartiran las reacciones que produjo el corto en los nifio/as. | minutos
Ademas, se propondra reflexionar por las situaciones y acciones de cada
personajes para evaluar de qué modo cuidan o descuidan al otro/a, y si nos
sentimos identificado/as con algun personaje del corto.
*Cada profe o profa se encargara de solicitar el espacio adecuado a la institucién
con antelacion.
Proceso de sintesis. 35
1-Para finalizar planteamos la actividad de realizar un dibujo, en el cual debemos | minutos
plasmar el momento que mas llamé nuestra atencion en el cortometraje y un final
alternativo al mismo.
2-Socializamos los dibujos.
Evaluacion; se tendré en cuenta la participacion, la creatividad, la escuchay el | N/A
trabajo en equipo.

Planeacion actividad 6: Acordémonos cuidarnos y escucharnos

Pregunta Problematizadora: ;Podemos comprometernos a cuidar de los otro/as?

Tema generativo: El cuidado del otro/a

Objetivo general: Establecer acuerdos sobre el cuidado del otro dentro y fuera del aula de

clases.

Objetivo especifico: Reconocer las apreciaciones que los nifio/as han creado sobre el

cuidado y la relacion con otro/as.

Desarrollo de la actividad

Tiempo

Introduccion.

1- Cada profe y profa hard un repaso de las actividades y temas que se lograron
desarrollar en el transcurso de los encuentros en el aula, a partir de los materiales
construidos y las experiencias mas significativas del proceso.

20
minutos

Profundizacion.

1- Se divide el aula en grupos de 4-5 integrantes para que cada uno dialogue y
proponga en una cartelera unas reglas que consideren permiten mejorar la
relacion y cuidado de otro/as en el aula de clases y fuera de ella.

45
minutos
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2-Cada grupo socializard sus apreciaciones, a partir de la escucha y la
observacion de las propuestas de parte de todos lo/as participantes, se ordenaran,
comentaran y recopilaran todas las sugerencias para el cuidado del otro/a.
3-Finalmente cada profe o profa sugerira la creacion de un pacto por el cuidado,
en el cual lo/as estudiantes crearan y decoraran una nueva cartelera que recoja
dichos acuerdos y sea fijada en una de las paredes del aula.

*Cada profe o profa prepara materiales como pliegos de papel, pegamento,
recortes de revistas y otros elementos que permitiran crear y personalizar las
carteleras en que se plasman los acuerdos, debera acompafiar a lo/as nifios de
cerca en dicha realizacion.

Proceso de sintesis.

1-Como cierre de todas las actividades, se plantea un momento de evaluacion, en
el que podamos escuchar todas las sugerencias, dificultades, apreciaciones que
pudo ocasionar nuestro encuentro a lo largo de las sesiones.

Se sugieren las siguientes preguntas:

¢Coémo les parecio el proceso? ,Como se sintieron en el transcurso del proceso?
¢Han notado en su actitud? ;Qué es lo que mas les ha llamado la atencion? ¢ Qué
cosas cambiarias de la propuesta? ; Como se puede mejorar la propuesta? ; Como
has visto a los profesores? ¢Qué les dirias a los profesores? ;Te ha parecido
importante el tema? ¢Por qué? ;Como sientes tu participacion en el proceso?

30
minutos

Evaluacion; se tendré en cuenta la participacion, la creatividad, la escucha y el
trabajo en equipo.

N/A

*Planeacion actividad especial para escuelas rurales e indigenas

Pregunta Problematizadora: ;Como nos relacionamos con los otro/as?
Tema generativo: El cuidado del otro/a

Objetivo general: Reconocer la importancia del cuidado del otro en los distintos espacios.
Objetivo especifico: Identificar los distintos modos en los que nos relacionamos con lo/as

otro/as.
Desarrollo de la actividad Tiempo
Introduccion.
1- Presentacion por parte de cada profe o profa, explican la tematica, los objetivos | 40
y momentos de las actividades que se buscan desarrollar en el aula. | minutos
2-Se dispone el espacio del aula de clases para que todo/as lo/as participantes se
ubiquen aleatoriamente en un punto del aula, un participante tendra un rollo de
lana, primero se presentara y pasar el rollo de lana a otro participante, de ahi hasta
que todos y todas se presenten. Al finalizar, la Gltima persona devolvera la lana
regalando unas palabras, un valor, una motivacion a la otra persona.
Profundizacion.
1- A partir de una reflexidn sobre nuestra constante relacion con otro/as en casi | 70
todos los espacios que frecuentamos, se sugieren las siguientes preguntas para | minutos

identificar y analizar posibles maltratos o violencias entre lo/as participantes;
¢De qué maneras nos solemos relacionar en el aula y otros espacios? ¢ Qué cosas
desagradables te han pasado? ¢Has hecho cosas desagradables a otras personas?
¢Cbémo tratas a quien es diferente? ; Te has sentido maltratado por ser diferente?
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2- Posterior a la conversacion, divididos en grupos de 4-5 integrantes. Con el
acompafiamiento de un profe o profa vamos a construir una dramatizacién, su
énfasis sera las relaciones que solemos establecer entre otro/as y el lugar de la
diferencia, de modo que, cada grupo escogera una serie de valores, creara una
situacion problematica para dichos valores, asi como una alternativa para
solucionarlos.

3- Cada grupo hara su presentacion de 4-5 minutos y se daran unos minutos para
conversar acerca de dichas dramatizaciones de los modos de relacionarnos

Proceso de sintesis.

1-Para el cierre del taller planteamos conjuntamente la mirada a las actividades
anteriores, las reflexiones que nos suscitan, las posibles conclusiones que se
hayan tejido y las posibles invitaciones que nos permitan crear unos acuerdos
para hacer de la escuela y otros espacios lugares seguros y amables para el
encuentro y la acogida de otro/as. Para ello se crearan por grupos unos carteles
que plasman dichos acuerdos y puedan ser fijados en las paredes del aula.
2-Finalmente se hace una evaluacion general del taller, de los encuentros, las
problematicas, las sorpresas o impresiones que pudiera generar pensar nuestra
relacion entre otro/as, ademas de también escuchar la apreciativa de los nifios y
nifas sobre el desarrollo del taller y el trabajo de cada profe o profa
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minutos

Evaluacion; se tendra en cuenta la participacion, la creatividad, la escucha y el
trabajo en equipo.

N/A
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