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2.Descripcion

Este documento presenta un informe sobre el desarrollo de la tesis de grado titulada “desarrollo de
habilidades metacognitivas a través de un ambiente de aprendizaje web colaborativo”, durante el
recorrido por este documento el lector encontrara las razones por las cuales se emprendio el
desarrollo de esta investigacion, los referentes tedricos que lo sustentan, la metodologia empleada
y los resultados obtenidos.

De igual manera se muestra el desarrollo del ambiente utilizando para la intervencion con los
docentes en formacidn, luego se exponen las pruebas que se hicieron con la implementacion del
ambiente, los resultados acordes con la pregunta de investigacion, la discusion de estos y
finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones.
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4.Contenidos

El presente documento esta estructurado por capitulos donde presentan cada una de las etapas de la
investigacion, asi:

En el capitulo 1 se explicara él porgue y la pertinencia de la investigacion ademas se mostrara la
problematica que se desea solucionar desde la pregunta planteada y los objetivos de investigacion
gue sustentan esta investigacion.

En el capitulo 2 analizaremos todos los antecedentes tedricos, conceptuales e investigaciones
realizadas sobre la metacognicion de futuros docentes, las TIC y la formacidn docente y el trabajo
colaborativo desde un ambiente web.

En el capitulo 3 encontramos la metodologia utilizada para realizar la investigacién, descripcion
del ambiente virtual web colaborativo con todo el andamiaje metacognitivo y las navegaciones
que permite al usuario.

En el capitulo 4 desarrollaremos todo el trabajo de campo realizado con los estudiantes pasantes de
licenciatura sus acercamientos con el ambiente, percepciones etc.

En el capitulo 5 hallaremos las conclusiones y las reflexiones que dejan el desarrollo de la
investigacion.

5.Metodologia

La investigacion se desarrollo bajo un disefio experimental con un grupo control y un grupo
experimental, cada uno de los cuales fue expuesto a una de las dos condiciones del ambiente de
aprendizaje web. El total de los participantes fue asignado de manera aleatoria a una de las dos
condiciones; grupo control: sin estrategias metacognitivas, grupo experimental: con estrategias
metacognitivas.

Con base en los anteriores planteamientos se propone un disefio con dos grupos de docentes en




formacion, grupos conformados de manera aleatoria. Para establecer diferencias significativas
entre los grupos se realiz6 un andlisis estadistico t-student para muestras independientes,

la poblacion seleccionada fue de 36 docentes en formacion de la licenciatura en disefio
tecnoldgico de la Universidad Pedagdgica Nacional de ultimos semestres (8 a 10) que estan
realizando su practica pedagogica, 11 estudiantes de octavo semestre, 15 estudiantes de noveno
semestre, 10 estudiantes de decimo semestre, que estaban cursando la asignatura de préactica
pedagdgica I, Il y I11 respectivamente en el segundo semestre del 2017.

6. Conclusiones

Los resultados del estudio indican que los docentes en formacion que desarrollaron habilidades
metacognitivas de monitoreo y control, cambiaron sus practicas pedagdgicas, favoreciendo el uso
de estrategias metacognitivas en el desarrollo de sus clases, aplicAndolas a la metodologia de
ensefianza que se plantea desde la planeacion, de igual manera se evidencia una evaluacién
formativa durante el proceso de ensefianza, buscando siempre el desarrollo de competencias en los
estudiantes, planteando un logro de aprendizaje acorde con las tematicas y el grado de escolaridad
al cual va dirigido, ademas este estudio demuestra que el uso de estrategias metacognitivas en un
ambiente de aprendizaje web colaborativo favorece la capacidad metacognitiva de los docentes en
formacion, en cuanto desarrolla en ellos habilidades de monitoreo y control que le permiten ser
docentes mas conscientes de sus procesos metacognitivos.
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Revisado por: Dr. Luis Bayardo Sanabria Rodriguez

Fecha de elaboracion
del Resumen:




Tabla de contenido

INEFOTUCCION ...ttt bbb r e bbbttt b s 1
1. ASPECLOS PrelIMINAIES......cciiiiiiitieite ettt ra et e e e s beebeeneesraereanee e 4
1.0 JUSTIFICACION.....tic bbb 4
1.2. Planteamiento del ProblemMa.........c..civeiiiie i 5
1.2.1. Pregunta de iNVESTIGACION .........ccveiiiiie et 7

IR T @ o =1 1Yo SO PSR 7
1.3.1. ODJELIVO GENETAL ....c.eiiiiiiieieieeee e bbbt 7
1.3.2. ODjetiVOS €SPECITICOS: ....eiuiiiiieiiiieieieee et 7

2. Revision de literatura y marco CONCEPLUAL .........cooviiieiiiiireee e 8
2.1. MArCO CONCEPLUAL ... .ottt bbbttt 8
2.1.1. IMELACOGNICION ...ttt b ettt e bt 8
2.1.1.1. Clases de MetaCOgiCION ........cc.cuierieiririeieisie ettt 10
2.1.1.2. Estrategias cognitivas Y MetaCognItiVas ..........cccevverererenenineneeeeiese e 12
2.1.2. JUICIOS METACOGNITIVOS. ...c.viivieiiecie sttt ettt sre e re et sre e 13
2.1.2.1. Preguntas MetaCOgNItiVAS .......ccecvveireiieiieie ettt 13
2.1.3. La metacogniCion €N AOCENTES.........c.ccveiuiiieiieie ettt 14

2.2. AMDIENTES WED ... 16
2.2.1. Aprendizaje colaborativo €n [N ............cccovveiiiieiiccecccce e 18

2.3, ANTECRABNTES ...ttt bbbt bbb bbb 20
2.3.1. Habilidades metacognitivas y docentes en formacion............cc.cecveevrenenenenesesennns 20
2.3.2. TIC y doCcentes en FOrMACION. .......cueiuiiiieiiiiriceeee e 30

T Y 22T (o] o 1 - W USSR P RO P PP PRURON 35

3.1. Disefo de 1 INVESTIGACION .....c.ccuviiiiiiiiieiieiie sttt 35



Xi

3.1.2. PODIACION Y MUESTIA. .. .cvieeieciieitieie ettt e e et e e sreeneenee e 36
3.1.3. Instrumentos de recoleccion de 1a iNfOrmacion ..o 37
3.1.3.1. Inventario de habilidades metacognitivas (MAI): ........cccooveiveieiieie e 37
3.1.3.2. REQISIIO BSCIILO ....veiveiteeiectie sttt sttt et e e s te e e re e teenteaneesreeneenee e 37

3.2. ACtivadores MetaCOgNITIVOS .........ccuerieiiriierieeiesiee e e siee ettt e et et enbeeneesneeneas 38
3.3. Ambiente de aprendizaje virtual web colaborativo...........cccooeveiniiienie 39
3.3.1. Version para el grupo A (con estrategias metacognitivas):........ccocevvererereneseseennnn, 40
3.3.2. Version para el grupo B (sin estrategias metacognitivas): .........ccocvevvererereneseseennan, 42

R (01000 111 0T 1] 0 (o TSR 43
O e U L7 o [0 £SO 45
4.1. Pregunta de iNVESTIGACION ......c.ccveiiiiiecic ettt sra e 45
O o 11010 (1] SRR 45
5. DISCUSION Y CONCIUSIONES ......cvviivieie et ettt ettt sttt e e s e sreeste e e e sraenneeneesneennas 55
5.1. Incremento en las habilidades MetacognItiVas ............ccccveiieieeiiere e 56
5.2. Cambio en las practicas PeAagOQICaS ..........coveriiierieiieieeie ettt 58
5.3. Aprendizaje colaborativo €n [INEa.............ccoviiiiiiii e 58
5.4. Respuesta a la pregunta de iNVESLIQaCION .........c.coveiuieieiieie e 59
5.5. Contribuciones, limitaciones y reCOMeNdaCIONES ..........ccccoeriririiririeieieie e 62
5.5.1. CONLIDUCIONES ......vieeieciieseeie ettt ettt et e sne e teeneenreenneeneenneenes 62
TR T I [0 - Uod o £ SR 63
5.5.3. Recomendaciones para futuras inVeStIgaCioNeS ............cooereririeneneeieiesie s 63
6. BIDHOGIATTA ..ot bbb 65
A AN 112 (0L OO TUP PP 71
7.1. Inventario de Habilidades Metacognitivas (MAI) ..ot 71

7.2. Matriz de RegiStro ESCIITO........ciiviiiiieiieiiec sttt 74



xii

Indice de figuras

Figura 1. Modelo NeISON Y NAIENS. ......cuiiieiiiieiie ittt sne e 9
Figura 2. Interdependencia de las variables en la metacognicion (Sierra Pineda, 2010). ........... 12
Figura 3. Diagrama del disefio eXperimental ..o 36
Figura 4. INiCio del @aMDIENTE. .......oceiiiii et 39
Figura 5. Registro en la plataforma. ...........ooeoiiiiiiiiee e 39
Figura 6. Juicios metacognitivos conocimiento sobre la practica pedagdgico. ..........cccceevrurnnenn. 40
Figura 7. Men0 principal del ambiente. ... 41
Figura 8. Formato para la planeacion de Clase..........cccoeveiriiiiniieicsese s 41
Figura 9. Control de la practica dOCENLE. ........ccooiieriiiiiiec s 42
Figura 10. Autoevaluacion y anexos de CIaSe. ..........cccuiirririiiieisereee s 42
Figura 11. Inicio para el grupo B y alojamiento en la base de datos. ..........c.ccecvevvienenciennnnnn 43
Figura 12. Comparacion habilidades metacognitivas grupo control vs grupo experimental....... 48
Figura 13. Comparacion categoria de planeacion grupo control vs grupo experimental ............ 49
Figura 14. omparacion categoria de monitoreo grupo control vs grupo experimental................ 50
Figura 15. Comparacion categoria de control grupo control vs grupo experimental .................. 51
Figura 16. Comparacion categoria de evaluacion grupo control vs grupo experimental. ........... 52

Figura 17

. Comportamiento regiStro ESCIITO. ......couiiereriiireeieee e 54



Xiii

indice de tablas

Tabla 1. Tipos de andamiajes computacionales (Huertas & Lopez, 2014).........ccccccvvvevvevneennnne. 18
Tabla 2. Resumen de procesamiento 08 CASOS .......ccuveveieeriieieseesieeieseesieeseeereesteeseesseesreesseaneenns 38
Tabla 3. Estadisticas de fiabilidad............ccoceiiiiiii s 38
Tabla 4. Resumen de procesSamiento 08 CASOS .......ccuveueieeruierieseesieesieseeseeseesseesteeseesseesreesseaneenns 46
Tabla 5. Pruebas de normalidad..............oouviiiiiiiiiii s 46
Tabla 6. EStadiStiCas 0 grUPO..........ciiiieiieie ettt beeae e sreene e e 47
Tabla 7. Prueba T de muestras independientes..........ccccveiveeiicie e 47
Tabla 8. Estadisticas de grupo para la categoria de planeacion............c.cccceevvvevievn s cce e, 49
Tabla 9. Prueba T de muestras independientes para la categoria de planeacion ..............cc....... 49
Tabla 10. Estadisticas de grupo para la categoria de Mmonitoreo..........ccccvevveveeevieresese s 50
Tabla 11. Tabla 10. Estadisticas de grupo para la categoria de monitoreo.............ccccevervrerennnne. 50
Tabla 12. Estadisticas de grupo para la categoria de depuracion o control ............cccccccevvrrennne. 51
Tabla 13. Estadisticas de grupo para la categoria de depuracion o control ............cccccecevvrvennne. 51
Tabla 14. Tabla 14. Estadisticas de grupo para la categoria de evaluacion.............c.ccccccevvvennne. 52
Tabla 15. Estadisticas de grupo para la categoria evaluacion............c.ccoceeveveveeverensie e 52

Tabla 16. Diferencia entre medias Por CategOria ..........cooerrirereiirirereee e 53



Introduccion

En la Gltima década las tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC) han tomado
una gran fuerza, en el campo de la educacion se habla de ambientes virtuales que les permiten a
los docentes hacer que sus clases sean mucho mas activas y que el proceso de ensefianza
aprendizaje sea mucho mas efectivo, estamos viviendo en la era de la tecnologia y el aprendizaje
en linea, factores que los futuros docentes con certeza manejan a la perfeccion, pues han crecido
rodeados de las TIC en su proceso educativo. Uno de los componentes que influye en la
formacion de nuevos profesores es la metacognicion, pues un docente que posee ciertas
habilidades metacognitivas como el monitoreo y el control muy posiblemente transmitira estas
habilidades a sus estudiantes en el aula logrando asi un mejor proceso de ensefianza —
aprendizaje, mostrando asi la importancia de desarrollar en los futuros docentes habilidades

cognitivas y metacognitivas que le permitan ser mas conscientes de sus procesos metacognitivos.

Segun Schraw y Dennison (1994), la metacognicién hace referencia a los procesos
reflexivos que ejercen las personas sobre su propio conocimiento y su actividad cognitiva. La
metacognicion estd asociada con la inteligencia y con éxito académico de un estudiante.
(Schraw, 2002; citado por Demirel, Askin, & Yagci, 2015). Por esto se hace necesario lograr que
los docentes en formacidn adquieran ciertas habilidades metacognitivas, que se veran reflejadas

no solo en su quehacer académico sino en su labor profesional diaria.

En el campo de la ensefianza y el aprendizaje, el objetivo final es hacer que los estudiantes
aprendan bien con el apoyo de los maestros. La metacognicion juega un papel importante en este
proceso (Perfect & Schwartz, 2002; citado por Jiang, Ma and Gao, 2016). Se cree que la
metacognicion del maestro afecta significativamente el proceso de ensefianza — aprendizaje

(Prytula, 2008, 2012; citado por Jiang, Ma and Gao, 2016), La metacognicion del docente puede



facilitar el aprendizaje del alumno. La metacognicion generalmente se define como la forma en
que los individuos monitorean y controlan sus propios procesos cognitivos (Fernandez-Duque,
Baird, y Posner, 2000; citado por Jiang, Ma and Gao, 2016). Es fundamental para el aprendizaje
autorregulado (Bjork, Dunlosky, y Kornell, 2013; citado por Jiang, Ma and Gao, 2016). Si los
maestros tienen la intencidn de ensefiar a pensar de forma metacognitiva a sus estudiantes,
primero deben ser metacognitivos ellos mismos, asi como ser claramente conscientes de su
metacognicion niveles y caracteristicas. En este sentido se requiere evaluar la adquisicion de
habilidades cognitivas y metacognitivas en los futuros docentes; el presente proyecto pretende
analizar cual es el impacto sobre la capacidad metacognitiva y la practica pedagdgica que surge
en los profesores en formacion, al entrenarlos en un ambiente de aprendizaje web colaborativo,

que incluye estrategias metacognitivas de monitoreo y control.

Para ejecutar este andlisis se realiz6 una investigacion de corte experimental con estudiantes
de la Universidad Pedagdgica Nacional de Colombia. Las estrategias metacognitivas que se
incluye el ambiente web colaborativo son interrogantes que cuestionan y guian a los futuros
docentes a medida que interactian con el ambiente, para observar el impacto que tienen las
estrategias en la metacognicion de los docentes en formacion se utilizaron dos versiones de
ambiente uno que incluye las estrategias de monitoreo y control y otro que carece de estas
estrategias, con esto se espera que los docentes en formacion que interacten con el ambiente
que contiene las estrategias metacognitivas mejoren su metacognicion mientras que los otros se
mantengan el mismo nivel. Para medir la metacognicion de los futuros docentes después de
interactuar con el ambiente se utilizo el inventario de habilidades metacognitivas (MAI),

instrumento validado en Colombia por Huertas, Vesga, & Galindo (2014), (ver anexo 1). Otro



aspecto importante a medir son los cambios en la practica pedagdgica, para ello se analizan las

planeaciones de los futuros docentes a través de una matriz de registro escrito (ver anexo 2).

El presente documento esta estructurado por capitulos donde presentan cada una de las

etapas de la investigacion, asi:

En el capitulo 1 se explicara él porque y la pertinencia de la investigacion ademas se
mostrara la problematica que se desea solucionar desde la pregunta planteada y los objetivos de

investigacion que sustentan esta investigacion.

En el capitulo 2 analizaremos todos los antecedentes tedricos, conceptuales e
investigaciones realizadas sobre la metacognicion de futuros docentes, las TIC y la formacion

docente y el trabajo colaborativo desde un ambiente web.

En el capitulo 3 encontramos la metodologia utilizada para realizar la investigacion,
descripcion del ambiente virtual web colaborativo con todo el andamiaje metacognitivo y las

navegaciones que permite al usuario.

En el capitulo 4 desarrollaremos todo el trabajo de campo realizado con los estudiantes

pasantes de licenciatura sus acercamientos con el ambiente, percepciones etc.

En el capitulo 5 hallaremos las conclusiones y las reflexiones que dejan el desarrollo de la

investigacion.



1. Aspectos preliminares

1.1. Justificacién

La metacognicion del docente puede promover su desarrollo profesional, la capacidad de
aprendizaje autorregulado también es esencial para crecimiento profesional de los docentes
durante toda su carrera (Kramarski & Michalsky, 2009). La ensefianza metacognitiva puede
optimizar el proceso de ensefianza - aprendizaje. Por lo tanto, el desarrollo profesional docente
debe comenzar con lo que los maestros ya saben sobre su proceso de ensefianza. Cuando se trata
de metacognicion docente, los investigadores sugieren que los profesores efectivos son "mas
metacognitivos" (Duffy, Miller, Parsons, & Meloth, 2009) o poseen una "metacognicion
adaptativa" que involucra tanto la adaptacion de uno mismo y el medio ambiente en respuesta a
versatilidad interdisciplinaria en el aula por otra parte. Abdellah (2015), menciona que la
metacognicion juega un papel muy importante en la educacién pues ayuda al estudiante a
planear, monitorear, controlar y evaluar su proceso de aprendizaje, estas habilidades son
necesarias en cualquier tipo de estudiante, pero principalmente las debe desarrollar un docente en
formacion, estas habilidades le permiten ser mas consciente de su proceso de formacién y lo
llevan a generar otras estrategias de aprendizaje que se veran reflejadas en sus préacticas
pedagdgicas, en su autorregulacién y en su motivacién. Los estudios realizados por Abdellah
(2015), Ghonsooly, Khajavy & Mahjoobi (2014) y Demirel, Askin, & Yagc1 (2015), muestran
que existe una relacion entre metacognicién y el rendimiento de la ensefianza de los docentes en
formacion. Los docentes en formacion con un alto nivel de conciencia metacognitiva son mas
activos en el proceso de ensefianza - aprendizaje, tienen mas confianza, socializan mas con sus
estudiantes, y utilizan diferentes estrategias de ensefianza, ademas tienden a utilizar y practicar

las habilidades metacognitivas en sus clases.



Retomando estos planteamientos, la presente investigacion centra su atencion en el
desarrollo de habilidades metacognitivas en los estudiantes de licenciatura a través de la
interaccion con un ambiente virtual de aprendizaje web colaborativo que incluye estrategias
metacognitivas de monitoreo y control, que le permitiran tener un éxito académico y laboral.
Particularmente en Colombia no se encuentran muchas investigaciones que hayan estudiado la
metacognicion y sus implicaciones para los docentes en formacion. Para verificar esta
apropiacion de las estrategias se trabajé con dos grupos de estudiantes de licenciatura uno que
realiza sus actividades pedagogicas con el ambiente virtual de aprendizaje que no contiene las
estrategias metacognitivas y otro que tendrd interaccion continua con el ambiente virtual de
aprendizaje que si tiene todas las estrategias en términos de monitoreo y control. Al finalizar este
estudio se espera que los estudiantes que interactuaron con el ambiente virtual de aprendizaje con
las estrategias metacognitivas cambien sus practicas pedagogicas en el aula y desarrollen dichas
habilidades que lo lleven a formular nuevas estrategias pedagdgicas en comparacion con los

estudiantes que no tuvieron ningun tipo de acercamiento con las estrategias.

1.2. Planteamiento del problema

La metacognicion juega un papel importante en la educacién, porque le permite al
estudiante ser capaz de desarrollar un plan, monitorear y evaluar su proceso de aprendizaje, esto
significa que la metacognicion ayuda a que el estudiante participe mas en el proceso de
aprendizaje (Costa y Kallick 2001), la metacognicion nos permite ser estudiantes exitosos y se ha

asociado con la inteligencia. (Schraw, 2002; citado por Demirel, Askin, & Yagci, 2015).

Teniendo en cuenta los anteriores planteamientos, es importante estudiar la actividad
metacognitiva y su desarrollo para determinar como los estudiantes pueden aprender a aplicar

mejor sus recursos cognitivos a través del control metacognitivo, pues un estudiante



metacognitivamente eficiente es un estudiante que estard mas presente en su proceso de
aprendizaje y va a ser capaz de realizar una planeacién, un monitoreo, un control y una
evaluacion continua de su proceso, habilidades que lo van a convertir en un estudiante reflexivo

y lo llevaran a obtener mejores resultados académicos como lo menciona Abdellah (2015).

Los estudios realizados sobre de la metacognicién la han comparado con factores como; el
rendimiento académico Abdellah (2015), la autorregulacion Ghonsooly, Khajavy & Mahjoobi
(2014), la auto-evaluacion Clipa, Ignat, & Rusu (2011), el género y la motivacion Demirel,
Askin, & Yagcr (2015). Estos estudios arrojaron resultados satisfactorios, ratificando asi que la
metacognicion es un elemento esencial en la educacién del siglo XXI para los estudiantes de
licenciatura quienes en un futuro seran los encargados de desarrollar estas habilidades en las

aulas.

Por otro lado, desde la aparicion de la internet con la World Wide Web a principios de los
afios 90 las comunicaciones se han volcado hacia esta poderosa herramienta que facilita el
trabajo colaborativo y acorto mucho mas las distancias permitiendo asi una interaccién en tiempo
real con cualquier persona o grupo de personas en todo el mundo. Con el uso de herramientas
web se puede favorecer el aprendizaje de los docentes en formacion, la adquisicién de
habilidades metacognitivas y la interaccion continua con sus pares, formando asi una comunidad
virtual que estara siempre trabajando en la consecucion de un mismo objetivo, en este trabajo las
herramientas web son un pretexto para lograr el trabajo colaborativo entre los docentes en

formacion. Para desarrollar esta investigacion se pretende dar respuesta a la siguiente pregunta:

¢ Cual es el impacto sobre la capacidad metacognitiva y la practica pedagogica que surge en
los estudiantes pasantes de licenciatura, al entrenarlos en un ambiente de aprendizaje web

colaborativo, que incluye estrategias metacognitivas de monitoreo y control?


http://www.monografias.com/trabajos32/accesibilidad-world-wide-web/accesibilidad-world-wide-web.shtml

Con esta investigacion se pretende corroborar las siguientes hipotesis:

e Las habilidades metacognitivas cambian las practicas pedagdgicas de los estudiantes
pasantes de licenciatura.
e El uso de un ambiente virtual de aprendizaje con estrategias metacognitivas favorece el

desarrollo de las habilidades metacognitivas de los estudiantes de licenciatura.
1.2.1. Pregunta de investigacion

¢Cual es el impacto sobre la capacidad metacognitiva y la practica pedagogica que surge en
los estudiantes pasantes de licenciatura, al entrenarlos en un ambiente de aprendizaje web

colaborativo, que incluye estrategias metacognitivas de monitoreo y control?

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general

Determinar el impacto sobre la capacidad metacognitiva y la practica pedago6gica que surge
en los estudiantes pasantes de licenciatura, al entrenarlos en un ambiente de aprendizaje web

colaborativo, que incluye estrategias metacognitivas de monitoreo y control.

1.3.2. Objetivos especificos:

e ldentificar el impacto en el desarrollo de habilidades metacognitivas de los estudiantes de
licenciatura a través de un ambiente de aprendizaje web colaborativo.

e ldentificar la relacion entre las habilidades metacognitivas y las estrategias pedagdgicas
de un grupo de estudiantes de licenciatura después de haber sido entrenados en un

ambiente de aprendizaje web colaborativo.



e Verificar la relacion entre habilidades metacognitivas de los estudiantes de licenciatura y

el cambio en su practica pedagdgica.

2. Revision de literatura y marco conceptual
Para el desarrollo de esta investigacion acerca del impacto que tienen las estrategias
cognitivas sobre la capacidad metacognitiva de los docentes en formacion, se realizaen primer
lugar una revision de los referentes conceptuales que sustentan la metacognicion, las habilidades

metacognitivas y los ambientes web como herramientas para la formacion de nuevos docentes.

En segunda instancia se detallan algunos estudios realizados en los Gltimos afios acerca de la
metacognicion y su importancia en la formacion de nuevos docentes, el uso de las TIC en la

formacion docente, estudios que le dan fundamento a la presente investigacion.

2.1. Marco conceptual
2.1.1. Metacognicion

Los primeros estudios acerca de la metacognicion fueron los realizados por Tulving &
Madigan (1970), quienes en la conclusion de su trabajo afirmaron que los seres humanos tienen
conocimientos y creencias acerca de sus procesos de memoria, advirtiendo aqui lo poco que se
sabia hasta ese momento sobre la memoria. Abriendo asi la puerta para futuros estudios.

Luego Flavell (1976, 1979) realiz6 sus estudios sobre metacognicion y la definié como el
conocimiento que tiene una persona sobre su proceso cognitivo y el uso de dicho conocimiento
para el control de los procesos cognitivos.

Por otro lado, Brown (1987) también hizo sus aportes al concepto, al definirlo como el

control deliberado y consciente de la propia actividad humana, y distingue como fenémenos



metacognitivos el conocimiento y la regulacion sobre la cognicion. El primero hace referencia al
aspecto declarativo del conocimiento saber qué, el segundo hace referencia al saber cémo.

Segln Schraw y Dennison (1994), la metacognicién hace referencia a los procesos reflexivos
que hacen las personas sobre su propio conocimiento y su actividad cognitiva. EI conocimiento
que tiene una persona sobre su quehacer cognitivo cuando realiza alguna tarea, le permite, por
una parte, monitorear lo que hace, esto es ejercer una supervision mientras avanza en su
actividad y por otra, dirigir el curso de sus cogniciones, es decir, ejercer control.

Nelson y Narens (1999) establecieron un modelo que integra las actividades cognitivas y
metacognivas que se dan en la memoria y que se fundamenta en tres principios:

1. Establece que los procesos cognitivos estdn divididos en dos o mas niveles
interrelacionados: el objeto-nivel y el meta-nivel, en el nivel-objeto se alojan las
actividades cognitivas y en el nivel-meta se realiza la supervision del desarrollo de dichas
actividades.

2. Afirma que el objeto-nivel y el meta-nivel estan en constante comunicacion.

3. Lacomunicacion entre los niveles se da por medio de dos procesos el monitoreo: flujo de
informacion que va desde del objeto-nivel hasta el meta-nivel y control: flujo de

informacion que va desde el meta-nivel hasta el objeto-nivel, como se ilustra en la figura

Control Flujo de informacion Monitoreo

Objeto nivel

Figura 1. Modelo Nelson y Narens.

1.
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El monitoreo metacognitivo se refiere al proceso individual donde el sujeto observa y
reflexiona sobre sus procesos cognitivos, el monitoreo informa el avance en las tareas de
aprendizaje; por otro lado, el control metacognitivo, permite a los sujetos tomar decisiones

consientes sobre sus procesos de monitoreo.

2.1.1.1. Clases de metacognicion

Para Yussen (1985) la metacognicion es la actividad mental mediante la cual otros estados o
procesos mentales se constituyen en objeto de reflexion. La metacognicion esta conformada por
un conjunto de procesos que se ejercen sobre la misma cognicion, por lo cual se clasifica la
metacognicion en:

e Metamemoria: Se presenta cuando una persona piensa en las estrategias que mejor le
ayudan a recordar; se relaciona con el reconocimiento que la persona hace respecto de
lo que conoce y de lo que desconoce. (Sierra Pineda, 2010)

e Metacomprension: Si una persona se cuestiona a si misma para determinar si ha
comprendido o no algun contenido que le ha sido explicado. (Sierra Pineda, 2010)

e Metaatencion: Es la conciencia que permite conocer como se captan los estimulos y
las formas que pueden resultar exitosas para atender al medio superando los
distractores. (Sierra Pineda, 2010)

e Metalenguaje: Es la actividad reflexiva sobre el lenguaje, que permite seleccionar,
analizar, atender y examinar aspectos del leguaje. Los comportamientos
metalingisticos se evidencian en el discurso de los sujetos cuando hacen reflexiones

en el orden de lo linglistico. (Sierra Pineda, 2010)
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e Metaconocimiento: Es el conocimiento que una persona posee acerca de sus
procesos psicoldgicos; le permite planificar sus estrategias de un modo mas eficaz y
flexible. (Pozo, 1990, citado en Sierra P, 2010)

2.1.1. Variables de la metacognicién

En la metacognicion se distinguen tres variables: persona, tarea y estrategias (Flavel, 1979).
Estas variables pueden ser declaradas explicitamente con mayor o menor nivel de conciencia por

el aprendiz.

e Persona: Se refiere a las percepciones que el sujeto tiene sobre sus propios procesos
cognitivos y los de las demas personas, son las caracteristicas del sujeto, como Unico
entendido de sus capacidades y posibilidades de dominio intelectual. La identificacion de
intereses, limitaciones, edad, habilidades y motivacion, asi como conocimiento del
proceso de la tarea y el uso y control de estrategias. Estos aspectos se han relacionado
con la capacidad de monitorear actividades de aprendizaje. (Jimenez, 2004).

e Tarea: Comprende cualquier conocimiento sobre como la naturaleza y las demandas de
la tarea influyen sobre su ejecucion. Incluye el nivel de dificultad, ambigliedad, propdésito
planteado, estrategias que se necesitan, atencion y esfuerzo. (Jimenez, 2004).

e Estrategia: Acciones cognitivas que el sujeto activa para alcanzar la meta. (Sierra

Pineda, 2010).

Las tres variables de la metacognicion son independientes interactlan entre si para lograr
un proposito si alguin componente tiene alguna alteracidn se puede ver afectada la metacognicién

del aprendiz.
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Figura 2. Interdependencia de las variables en la metacognicion (Sierra Pineda, 2010).

2.1.1.2. Estrategias cognitivas y metacognitivas

Segun Weinstein & Mayer (1986). Las estrategias de aprendizaje son conductas y
pensamientos que un aprendiz utiliza durante el aprendizaje con la intencion de influir en su
proceso de codificacion. Hay diferencias entre las estrategias cognitivas y las estrategias
metacognitivas; las primeras se utilizan para hacer progresar la actividad cognitiva hacia un
propoésito determinado conscientemente y las segundas, se usan para monitorear, supervisar la

marcha y evaluar la eficiencia del proceso. (Flavell, 1986. Citado por Sierra Pineda, 2010).

Las estrategias metacognitivas corresponden a la planificacion, el control y la evaluacion de
la cognicion por parte de los estudiantes para complementar algunas metas de aprendizaje, estan
orientadas a conocer las propias operaciones y procesos mentales son aplicadas por el estudiante

antes, durante y después de sus procesos de aprendizaje.
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2.1.2. Juicios metacognitivos
Para entender cudl es la funcion que cumplen los juicios metacognitivos en el aprendizaje y
su importancia en la metacognicion nos apoyaremos en la definicién que nos brinda (Sierra

Pineda, 2010) donde se afirma que:

Son las valoraciones que hace un sujeto cuando se evalta sobre sus propios procesos
cognitivos, sobre sus niveles de comprension o sobre sus capacidades, habilidades y destrezas
para resolver situaciones, problemas o actividades, por la cual representa una sentencia sobre
su nivel de confianza en sus propias realizaciones: estos juicios pueden referirse a condiciones

tanto abstractas como operacionales. (p. 65).

Los juicios metacognitivos cobran bastante importancia en el proceso de ensefianza—
aprendizaje, dado que sirven a los estudiantes para priorizar sus tareas y a enfatizar en la que
mayor esfuerzo cognitivo les cuesta, para Lipman, M, (2001), elaborar juicios metacognitivos es
una parte importante en el desarrollo del pensamiento critico. Los juicios metacognitivos son
valoraciones sobre el propio conocimiento y la propia educacion y no siempre son correctos
especialmente cuando se establecen relaciones o explicaciones inadecuadas o se llega a

conclusiones inconsistentes.

2.1.2.1. Preguntas metacognitivas

Las preguntas de orden metacognitivo son recursos que contribuyen al control del proceso
de aprendizaje para optimizarlo. Estas activan los procesos de planeacion de objetivos, de
procedimientos, la evaluacion de los mismos, la regulacion del proceso de aprendizaje por parte

del mismo sujeto que aprende.
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Nelson & Narens (1990), también definen los juicios de metamemoria como valoraciones
que el sujeto realiza sobre el estado de su proceso cognitivo para regularlo. Interpretando su
modelo, estos juicios ocurren en el nivel meta; es decir, toman como materia prima la
informacion obtenida del monitoreo, analizan esta informacion y producen una informacion de

salida mediante la cual se ejerce el control.

Durante el proceso cognitivo, el estudiante realiza juicios sobre sus respuestas, sobre el
grado de acercamiento al objetivo, sobre la facilidad o dificultad del aprendizaje, y sobre las

condiciones internas que regulan el proceso.

Segun el concepto de metacognicion las preguntas metacognitivas inducen juicios de
metamemoria, se pueden definir los siguientes prototipos de preguntas metacognitivas: ¢Qué tan
acertada es su respuesta? ¢Ha elegido la ruta acertada? ¢ Qué tan facil es resolverlo? ¢ Cuantos
intentos empleara? ¢ Cuéntos intentos lleva? ¢ Qué tan dificil es? ;Qué tan cerca se encuentra del
objetivo? ¢Alcanzé el objetivo? ¢ Cuanto tiempo empleard? ¢ Esta seguro de estar aprendiendo?

¢ Se siente satisfecho con los logros?

2.1.3. La metacognicién en docentes

Ya sabemos que la metacognicion hace referencia a como el individuo monitorea y controla
Su proceso cognitivo, recientes investigaciones adoptaron una visién mas global de la
metacognicion donde se sugiere que la metacognicion debe incluir el conocimiento
metacognitivo, las experiencias metacognitivas y las habilidades metacognitivas (Nussinson &
Koriat, 2008; Zohar y Barzilai, 2013; Zohar y David, 2009). Hablando especificamente de la
metacognicion en docentes se afirma, que los profesores eficaces son "mas metacognitivos"
(Duffy, Miller, Parsons, & Meloth, 2009. Citado por Jiang, Ma and Gao, 2016) o poseen una

"metacognicion adaptativa”, que implica tanto la adaptacion de si mismo y del medio ambiente
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en respuesta a las multiples facetas que se presentan en el aula (Lin, Schwartz, & Hatano, 2005;
Manasia, 2015. Citado por Jiang, Ma and Gao, 2016). Zohar (2006) enfatiz6 la complejidad de la
metacognicion del profesor, los profesores, en comparacion con los estudiantes, tienen que

mejorar el aprendizaje de los cursos, ajustar las estrategias de ensefianza, etc.

Para analizar la metacognicion en los docentes (Jiang, Ma and Gao, 2016), hacen referencia
a que la metacognicion debe comprender el conocimiento metacognitivo, las experiencias
metacognitivas y por ultimo las habilidades metacognitivas. EI conocimiento metacognitivo

consiste en una variable personal, una variable de tarea y variable de estrategia.

La variable personal se refiere al autoconocimiento incluyendo el conocimiento de sus
fortalezas y debilidades, la variable personal de los maestros refleja que estan conscientes de las
ventajas y desventajas de su capacidad de ensefianza (por ejemplo, que tanto manejan el plan de

estudios y lo saben ejecutar).

La variable de tarea incluye el conocimiento sobre el rango y las demandas de las tareas, asi
como el conocimiento de las condiciones y factores que influyen en las tareas. En cuanto a los
profesores, deberian tener conocimiento de los requisitos para las tareas de ensefianza, criterios

en tareas pedagdgicas y en los procesos de ensefianza.

La variable de estrategia se refiere al conocimiento de estrategias cognitivas generales junto
con una conciencia del potencial uso para acercarse y realizar ciertas tareas. Para los profesores
la estrategia contiene conocimientos sobre pedagogia, didactica y metodologia que el profesor

utiliza para manejar varias situaciones en clase.

El conocimiento metacognitivo radica en saber donde puede utilizado y en saber cuando y

cémo aplicarlo. Las experiencias metacognitivas abarcan sentimientos, juicios y tareas. Las
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experiencias metacognitivas de los profesores incluyen sentimientos cognitivos y afectivos
cuando atraviesan actividades de ensefianza completas (por ejemplo, un sentimiento, se logro la

tarea de ensefianza con éxito).

Las habilidades metacognitivas comprenden las actividades deliberadas y el uso de
estrategias para la asignacion de esfuerzo vs tiempo, planificacion, control y regulacion del
procesamiento cognitivo, asi como la evaluacion de los resultados. En la practica educativa, los
profesores con habilidades metacognitivas aseguran que pueden ejecutar planes de ensefianza,
monitorear los comportamientos de ensefianza, regular la ensefianza, aplicar diversos métodos de
ensefianza, evaluar los resultados de la ensefianza y formular actividades de forma automatica,
para apoyar el desarrollo de las habilidades metacognitivas de los futuros docentes del siglo XXI

es necesario hablar de la TIC como un elemento esencial en la formacion docente.

2.2. Ambientes web

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) han cambiado profundamente
nuestra vida y son la base de la sociedad de hoy en dia. La educacion no ha permanecido
indiferente a este cambio, al menos no en lo que se refiere a dos aspectos: el impacto de la
formacion ciudadana y el propio sistema educativo. El primero se refiere al desafio que enfrenta
el sistema de educacion en capacitar a los ciudadanos para una sociedad en la que las TIC forma
parte de sus vidas. El tltimo corresponde a como las TIC se integran en el sistema educativo y su
uso en los procesos de ensefianza-aprendizaje. En este intento aparece el concepto de andamiaje
computacional, un andamiaje hace referencia al apoyo que un profesor da a sus estudiantes, para

que logren desarrollar de forma exitosa una tarea compleja (Hederich, Camargo & Lépez, 2015).

Al ampliar esta definicion al campo de la tecnologia surge la concepcion de andamiaje

computacional que es considerada como una alternativa didactica y/o pedagdgica para apoyar el
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aprendizaje de los estudiantes cuando estos aprenden algun tipo de contenido con escenarios
computacionales (Hederich, Camargo & Lopez, 2015). Los andamiajes computacionales
favorecen el aprendizaje y la autonomia en ambientes virtuales, ademas mejora en los aprendices
el desarrollo de habilidades de autorregulacion, metacognicién y el logro del aprendizaje
(Azevedo, Cromley y Seibert, 2004; Lopez y Hederich, 2010; Mannheimer, 2010; Molenaar,

Roda, Boxtel y Sleegers, 2012).

Ahora bien, dentro de los andamiajes computacionales segun (Huertas & Lopez, 2014), se
resaltan: los conceptuales, procedimentales y estratégicos propuestos por Hannafin, Land y
Oliver (1999). Adicionalmente, Hadwin y Winne (2001) profundizan en los andamiajes
explicitos e implicitos. Por su parte, Quintana et al. (2005) y Molennar et al. (2010), plantean los
andamiajes metacognitivos. Finalmente, Kim y Hannafin (2011) proponen los andamiajes
estaticos y dindmicos, los andamiajes computacionales que se han desarrollado durante los
altimos afios incluyen dentro sus interacciones la posibilidad del aprendizaje colaborativo
asistido por computador (CSCL), al igual que las computadoras, que se han convertido en
elementos importantes en todos los niveles de la educacion, la idea de alentar a los estudiantes a
aprender juntos en pequefios grupos también es un factor en el que se enfatiza cada vez méas en

las ciencias del aprendizaje.
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Tabla 1. Tipos de andamiajes computacionales (Huertas & Lopez, 2014).

Autor Tipo de andamiaje Descripcion

Orientan el desarrollo de las tareas de aprendizaje por medio de

Conceptuales S 3 A ~
consejos, indicaciones y retroalimentacion acerca de su desempeno.

Hacen énfasis en el uso de las ayudas presentes en el escenario

(Hannafin, Land, & Procedimentales :
computacional y la manera de acceder a ellas.

Oliver, 1999)

Presentan diferentes estrategias para el desarrollo de las tareas de
Estratégicos aprendizaje, con el propésito de que el estudiante seleccione las
mads eficientes.

Prestan un apoyo evidente durante el desarrollo de las tareas de

(Hadwin & Winne, Explicitos ajrendizije.

2001)

Implicitos Orientan las actividades educativas de manera poco evidente.

Gestionan y regulan los procesos cognitivos, de este modo el sujeto
Metacognitivos planea su proceso de aprendizaje, supervisa el avance de las metas
propuestas y reflexiona sobre los resultados obtenidos.

(Molennar et al., 2010;
Quintana et al., 2005)

Establecen orientaciones fijas que orientan al estudiante durante su

Estdticos R
(Kim & H " proceso de aprendizaje
im annafin,
2011) Proporcionan métodos interactivos para evaluar el progreso del
Dindmicos aprendizaje e informacién en respuesta a las diferentes necesidades

de los estudiantes.

2.2.1. Aprendizaje colaborativo en linea

Con el rapido desarrollo de las TIC (tecnologias de la informacion y la comunicacion) y la
complejidad de las tareas en la sociedad del conocimiento requiere que las personas trabajen
juntas, incentivando a los individuos a poseer todos los conocimientos y habilidades necesarias
para resolver un problema. La colaboracion se convierte en una habilidad necesaria en la
sociedad actual, las personas estan utilizando varios dispositivos tecnolégicos como
computadores y teléfonos moviles para comunicarse e interactuar con otros. Sin lugar a dudas, el
uso de las tecnologias ha hecho méas cdmoda la comunicacion y la colaboracién sin embargo las
tecnologias no son una condicidn necesaria para lograr una colaboracién eficaz. No es la
utilizacion de las mejores herramientas tecnoldgicas las que mejoran el aprendizaje, sino la

concordancia entre las tecnologias y la tarea de aprendizaje.

Segun (Jermann, Soller, & Lesgold, 2004), una forma de utilizar las tecnologias para el

aprendizaje colaborativo social es con un grupo de personas que utilizan un espacio de trabajo en
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linea para compartir ideas o recursos, es posible que no trabajen necesariamente en el mismo
documento al mismo tiempo, pero pueden cargar o descargar archivos, compartir informacion y
negociar ideas en el espacio de trabajo. A través de la comunicacion y la colaboracion, aprenden
unos de otros y construyen conocimiento. Ejemplos de tales espacios de trabajo incluyen foros

de discusion, grupos de Google y otras herramientas de redes sociales como Facebook.

El uso de tecnologias en el aprendizaje colaborativo tiene el potencial de beneficiar a
estudiantes y maestros. Los estudiantes pueden usar las TIC como una herramienta de
productividad, un repositorio o una herramienta de documentacion (Jermann, Soller, & Lesgold,
2004; Kaptelinin, 1999). Los maestros pueden usar las TIC para monitorear y rastrear el proceso
de aprendizaje colaborativo, de manera que puedan evaluar de manera justa las contribuciones

individuales de los estudiantes (Chan & van Aalst, 2004, Pozzi, Manca, Persico, & Sarti, 2007).

El aprendizaje colaborativo en linea esta presente en todos los procesos de ensefianza-
aprendizaje que se dan hoy en dia utilizando las herramientas que nos ofrece la WEB 2.0,
especialmente para los docentes el aprendizaje colaborativo en linea se ha vuelto més popular, ya
que permite que los maestros aprendan el uno del otro cuando se encuentran con problemas
propios del aula (Cohen-Sayag y Fischl, 2012; Rigelman y Ruben de 2012), ya no es necesario
estar fisicamente en un aula de clase para entender las dindmicas que esta nos ofrece a través de
las herramientas tecnoldgicas se pueden evidenciar las falencias y las posibilidades que brinda un

escenario de aprendizaje en especifico, para aportar desde la propia experiencia.

Las herramientas tecnologias son entonces un instrumento muy poderoso para lograr un
aprendizaje colaborativo eficaz cuando se establecen los objetivos de aprendizaje y se conforma

una comunidad de conocimiento que trabaje sobre una misma tematica.
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2.3. Antecedentes
A continuacion, se exponen algunos estudios que se han realizado a la luz de la formacién
docente, la metacognicion y los ambientes web, estudios que dan fundamentacion a la presente

investigacion.

2.3.1. Habilidades metacognitivas y docentes en formacién
Abdellah (2015) hace una investigacion relacionada con el conocimiento metacognitivo, el
logro académico y el desempefio de profesoras. Compard el nivel metacognitivo de las maestras

en formacion con el logro académico y su desempefio como profesores.

En este estudio participaron 75 estudiantes mujeres de licenciatura de la Universidad de
Ajman en EAU. La poblacion consistio en dos grupos: uno con conocimientos cientificos
(matematicas, ciencia y tecnologia de la informacion), y otro con conocimientos en
alfabetizacion arabe y estudios Islamicos. Para medir la metacognicion se utilizo la encuesta de
inventario de la conciencia metacognitiva (MAI). Los resultados de la investigacién indicaron
una relacion positiva entre la metacognicién y el rendimiento académico. Los estudiantes que
obtienen un alto promedio de calificaciones son mejores utilizando habilidades metacognitivas.
Los resultados estan en concordancia con otros estudios (Ndidiamaka, 2010; Young & Fry,
2008; Coutinhu, 2007). Otros resultados de la misma investigacion muestran que el rendimiento
académico de las estudiantes se correlaciona positivamente con la regulacién metacognitiva, este
aporte apoya la teoria de Schraw (1994). Por otra parte, hay una relacion significativa entre el
conocimiento metacognitivo y regulacion metacognitiva. Los estudiantes que reciben una alta
puntuacion en las habilidades metacognitivas de regulacion MAI tienen un alto desempefio
docente, son muy buenos en la planificacion, la organizacidn de sus materiales de ensefianza,

socializan més con sus estudiantes, utilizan diferentes estrategias de ensefianza y son capaces de
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controlar su tiempo en la clase, estos hallazgos estan de acuerdo con los estudios realizados por

(Crew, 2005; Crowther, 2004).

Este estudio se muestra como un antecedente significativo para el presente trabajo, ya que
trata la importancia de la metacognicion y las habilidades metacognitivas que debe desarrollar un
docente en formacion para lograr que sus estudiantes sean mas eficaces en sus procesos de
aprendizaje. En este sentido, los maestros en formacion deben desarrollar ciertas habilidades
metacognitivas como la de monitoreo y control. Se pensaria que un docente que es consciente de
las estrategias que esta aplicando, planifica su clase y ademas hace un monitoreo continuo de sus
actividades pedagdgicas logra gue sus estudiantes tengan un mejor rendimiento académico

(Abdellah, 2015; Ndidiamaka, 2010; Young & Fry, 2008; Coutinhu, 2007).

Otro estudio relacionado en esta linea de investigacion fue el realizado por Demirel, Askin,
& Yagci (2015). En el cual se busco determinar si los niveles de habilidades metacognitivas del
estudiante de licenciatura en inglés cambiaban segln el semestre, el tipo de género, la escuela
secundaria de donde se gradud y establecio la relacion entre las habilidades metacognitivas y el
éxito académico. Este estudio se realizo en estudiantes de primer y cuarto semestre con el fin de
poder hacer una comparacion entre los diferentes niveles de educacién. Como instrumento se

utilizo la escala de las habilidades metacognitivas desarrollada por Altindag (2008).

Los resultados de este estudio mostraron la contribucion de las habilidades metacognitivas
para el éxito académico y, por lo tanto, su aplicacién en el aprendizaje. Ademas, se evidencid
que no hay diferencia significativa entre las habilidades metacognitivas y la escuela secundaria
de la cual se graduaron los candidatos a maestros. También, se compararon los niveles
metacognitivos de los maestros en funcion del sexo y se observo que existe una diferencia

significativa en beneficio de los estudiantes de sexo femenino. Este hallazgo demuestra
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coherencia con los resultados de estudios como los de Altindag (2008) y Tunca & Sahin (2014),
donde los estudiantes del sexo femenino muestran puntajes altos en los cuestionarios de
habilidades metacognitivas en comparacion de los estudiantes de sexo masculino para los

candidatos a maestros.

El estudio de Demirel, Askin, & Yagc1 (2015) ofrece una mirada mas amplia en cuanto se
analizan diferentes factores para evaluar las habilidades metacognitivas de los candidatos a
docente, en este caso para el idioma inglés. Aqui se evaluaron variables como el sexo, el nivel de
escolaridad en su licenciatura y el tipo de escuela secundaria de la que graduaron, lo que brinda
mas herramientas para abordar el tema de la metacognicion y las habilidades metacognitivas en
los estudiantes de licenciatura porque permite analizar factores sobre la conciencia del
pensamiento y las implicaciones que tiene en el desarrollo metacognitivo de los docentes en
formacion para finalizar utilizan diversos instrumentos ya validados para categorizar u organizar
la metacognicion y las habilidades metacognitivas de los docentes en formacion en sus diferentes

niveles de escolaridad.

Siguiendo con esta revision encontramos el estudio hecho por Clipa, Ignat, & Rusu (2011),
donde se analizo si existen conexiones entre la motivacion, el rendimiento, las capacidades
cognitivas de los estudiantes y el nivel de precision de la auto-evaluacion. Se investigaron estas
conexiones con el fin estudiar los factores que causan la autenticidad de la evaluacion y la auto-
evaluacion. En este estudio participaron 92 estudiantes de ciencias de la educacion que se

encontraban en primer afo.

En este estudio se demostro que los estudiantes con buenas calificaciones tienen mejores
habilidades metacognitivas (las habilidades para tomar notas sistematicas, elaborar y presentar

un proyecto individual y un proyecto de grupo, planificar, seguir y evaluar un programa de



23

estudios, y el material de la estructura). A partir de los datos obtenidos se pudo observar que
existen correlaciones positivas y significativas entre ciertas dimensiones: la motivacion, las

habilidades cognitivas de los estudiantes y el nivel de precision de auto-evaluacion.

Otros resultados demostraron que la precision de la auto-evaluacion no solo tiene una fuerte
conexion con el nivel de rendimiento académico, sino también con muchos aspectos de la
motivacion y los indices de metacognicion. La auto-evaluacién es vista como una ventaja de la
evaluacion formativa y un proceso esencial en el control metacognitivo de los propios
aprendizajes (Paris y Paris, 2001; MacLellan, 2004, Cooper & Cowie, 2010). Por lo tanto, para
que la evaluacion sea un proceso autentico es mejor que los estudiantes se acostumbren a
diferentes situaciones (tanto en la formacion pedagogica como en las actividades practicas): a
reflexionar sobre sus capacidades, a dar sus propias respuestas y a ser estimulados en las

actividades en que estan involucrados (Cooper & Cowie, 2010).

En este estudio se analiz6 un factor muy importante en la metacognicion como lo es la
evaluacion y la auto-evaluacion que realizan los docentes en formacion en cuanto a su proceso
de aprendizaje, ademas se hizo evidente como la motivacion se vio reflejada en el rendimiento
académico. Al igual que en los trabajos abordados anteriormente se demostro que los estudiantes
de licenciatura que desarrollaron habilidades metacognitivas de monitoreo y control obtuvieron
mejores resultados académicos. Otro aspecto interesante tenido en cuenta en esta investigacion
fue la edad y su relacion con la habilidades metacognitivas en este caso se vio como los
estudiantes con mayor edad obtuvieron mejores resultados en el desarrollo de habilidades y la
eficiencia de su auto-evaluacion, lo que indica que entre mas experiencias académicas y de
campo hayan tenido los docentes en formacién mayor sera su nivel de desarrollo de habilidades

metacognitivas y se volvieron mas conscientes de su proceso académico evidenciado en la auto-
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evaluacion, la cual varié muy poco de la nota proporcionada por el docente. En este aspecto se le
dio mucha la relevancia al hecho de que la evaluacion y auto-evaluacion fueran un proceso

continuo.

Por otra parte, Saricoban (2015) realizo una investigacion con el propoésito de examinar la
conciencia metacognitiva, en estudiantes de primer afio de licenciatura de idioma ingles en la
universidad de Hacettepe, teniendo en cuenta variables metacognitivas como: la planificacion, la
gestion de la informacion, el seguimiento, la depuracion y evaluacion. En este estudio
participaron 96 estudiantes 8 hombres y 78 mujeres, en el andlisis de estudio se evidencio que los

estudiantes de licenciatura en ingles tuvieron un alto nivel de conciencia metacognitiva.

Las demas variables mencionadas en este estudio mostraron que los candidatos a maestro
analizaron un problema antes de intentar resolverlo. En cuanto al género se dejé claro que las
mujeres son mas conscientes de sus habilidades metacognitivas que los hombres, debido a que
las mujeres priorizaron mejor la informacidn que debian aprender y como la debian aprender.

De este estudio se puede resaltar la importancia que tiene la conciencia metacognitiva para los
candidatos a maestros, pues les permitié una mayor apropiacion de sus fortalezas y la posibilidad
de mejorar sus debilidades, también fue importante saber las estrategias de aprendizaje y cuando
las deberia utilizar dependiendo del problema al que se esté enfrentado, logrando asi una
motivacion continua. Ademas, se encontro la importancia que tiene para el candidato a maestro
estar interesado por el tema a trabajar, para obtener una buena regulacion de la cognicion y por
ende de las estrategias procedimentales, declarativas y condicionales que van desde la gestion de
la informacion, la depuracion, la planificacion, la supervision de la comprension, y la evaluacion.
Lo que le permitié preguntar cuando necesitd ayuda y a releer cuando no habia entendido

claramente un tema. Esto debe ser fundamental en un candidato a maestro pues recordemos que
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la funcidn principal de un docente es desarrollar estrategias de aprendizaje en sus estudiantes y
este proceso se hace mucho més facil y comprensible cuando el profesor es consciente de sus

habilidades metacognitivas y las pone en practica con sus estudiantes.

Siguiendo con el estudio de la conciencia metacognitiva de los docentes en formacion nos
encontramos a Cihanoglu (2012), Este estudio se centrd en los resultados de las habilidades
metacognitivas obtenidos por los candidatos a maestros, con el fin de ayudarles a ganar la
competencia para transferir estos conocimientos a sus estudiantes y mejorar los planes de estudio
de las instituciones teniendo en cuenta las deficiencias en materia de conciencia metacognitiva,
en los resultados arrogados por este estudio se evidencié que no existe una diferencia
significativa entre los estudiantes femeninos y los masculinos en cuanto a la percepcién que
tienen de sus capacidades metacognitivas, este es un resultado contradictorio en comparacion
con los estudios anteriores donde el género femenino obtenia mejores resultados en los test
aplicados para medir la capacidad metacognitiva y las habilidades metocognitivas, algo en lo que
si coincide con los demas estudios es con la relacion directa que existe entre el promedio de
calificaciones y la conciencia metacognitiva, también se analizé y ratifico que los estudiantes
motivados aplican mejores estrategias de aprendizajes debido a que son conscientes de sus
habilidades metacognitivas, componentes que muestran la relevancia de la presente investigacion

en cuanto a la metacognicion y las habilidades metacognitivas de los docentes en formacion.

En el estudio realizado por Ghonsooly, Khajavy & Mahjoobi (2014), se explor6 en qué
medida el sentido de autoeficacia y las habilidades metacognitivas de los estudiantes de
licenciatura de inglés de la Universidad Eran Farhangian afectaban su conciencia metacognitiva

para predecir su rendimiento académico.
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Los resultados de este estudio arrogaron que la metacognicion y la autoeficacia son
predictores directos del promedio de calificaciones de los estudiantes candidatos a profesores de
inglés. Sin embargo, la metacognicion fue un predictor mas fuerte en el promedio de
calificaciones. Esto implica que cuando los maestros tienen una alta actividad del control sobre
los procesos cognitivos involucrados en su aprendizaje, tienen un mejor rendimiento en su
aprendizaje. Ademas, de la correlacién entre la autoeficacia y la metacognicion se demostré que
estas dos construcciones estan positiva y significativamente relacionadas entre si. Al igual que el
estudio realizado (Kanfer y Ackerman, 1989), donde se encontr6 una relacion positiva entre estas
dos construcciones. Por lo tanto, cuanto mayor es la autoeficacia de los maestros mayor es el uso
de las estrategias metacognitivas. También, podemos decir que cuando los profesores tienen un
alto nivel de metacognicion tienen una mayor autoeficacia. Con respecto al género no se mostro
ninguna diferencia significativa entre el promedio de calificaciones de los candidatos a docentes
hombres y los candidatos docentes mujeres. En esta investigacion realizada por Coutinho (2007)
se analiz6 una relacion hasta ahora no estudiada en la presente revision como lo es la existente
entre la autoeficiencia y las estrategias metacognitivas, como predictores del logro académico de
los candidatos a docente. Este es un factor interesante de analizar para la presente investigacion
debido a que los docentes en formacién que aplican ciertas estrategias metacognitivas mejoran su
autoeficacia, lo cual se podria ver reflejado en un rendimiento académico positivo. Esto no solo
afecta el promedio de calificaciones, sino que es un elemento que va estar presente en la vida

profesional de los futuros docentes.

Una situacion similar a la estudiada por Coutinho (2007) sucede en el estudio realizado por
Ghonsooly, Khajavy and Mahjoobi (2014), donde no se encuentran diferencias significativas

entre el género y los resultados académicos con relacion a las estrategias metacognitivas y la
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autoeficacia. En éste estudio estuvieron presentes candidatos a docentes que ya habian tenido
algln tipo de experiencia o interaccion con estudiantes en el aula y otros candidatos que no
tenian ningun tipo de experiencia. En esta intervencion se evidencio que los candidatos que
tenian menos experiencia estaban mas dispuestos para realizar cambios en sus estrategias
pedagogicas en relacion con la apropiacion de nuevas habilidades metacognitivas, en
comparacion con los candidatos que ya demostraban algun tipo de experiencia en el aula los
cuales se mostraron reacios a realizar cambios en sus précticas pedagdgicas debido a que ya
tenian algunas estrategias que habian utilizado y habian arrogado buenos resultados, se negaban
al cambio para favorecer su practica, sus calificaciones y a sus estudiantes. Por esto la necesidad
de desarrollar y fortalecer estrategias metacognitivas con los maestros en formacion para tratar
evitar posibles confusiones en la aplicacion de estrategias erroneas en el aula pensando siempre
que la razén de ser de un maestro deben ser sus estudiantes y como ya se ha analizado cuando el
maestro emplea estrategias metacognitivas favorece no solo su proceso cognitivo sino también el

proceso de aprendizaje de sus estudiantes.

Continuando con el uso de las estrategias metacognitivas en los docentes en formacién
encontramos el trabajo realizado por Senler & Sungur-Vural, (2014), donde los resultados
arrogados por este estudio mostraron que los maestros que consideraron el aprendizaje de tareas
como importante para sus carreras profesionales tuvieron mayor porcentaje de calificaciones.
Con respecto a la autorregulacién metacognitiva, los profesores de ciencias en formacion que
utilizaron estrategias de procesamiento profundo incluyendo la planificacion, supervision y que
ayudan a los estudiantes en el control y regulacién de la cognicion obtuvieron un mejor
desempefio academico. Por otra parte, los candidatos a profesores de ciencias con género

femenino demostraron una mayor apropiacion de las estrategias metacognitivas en cuanto
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emplearon mucho mas tiempo al enfrentarse a una tarea compleja haciendo uso de estrategias

como: la planificacion, el monitoreo y la evaluacion.

La relacidn de esta investigacion con el presente trabajo es evidente en cuanto se estudian
las estrategias metacognitivas, pero esta vez desde la perspectiva de la autorregulacion que
definida en términos generales, se refiere al proceso mediante el cual los estudiantes son capaces
de estimular y mantener cogniciones, conductas y afectos, los cuales estan orientados hacia la
consecucién de sus objetivos, e implica un procesamiento cognitivo, las creencias
motivacionales, y el pensamiento metacognitivo (Pintrich y Linnenbrink, 2000; Schunk y
Zimmerman, 1997; Zimmerman, 1989). Por lo tanto, la autorregulacion académica es mas que la
metacognicion, se trata de la motivacion y de los componentes de comportamiento, asi como
componentes cognitivos y metacognitivos (Zimmerman, 2000). Los docentes en formacién solo
Ilegan a la autorregulacion a través de las estrategias metacognitivas, cuando un docente es capaz
de hacer una buena planificacion, un monitoreo y una retroalimentacion de las tareas que esta
realizando logra una verdadera autorregulacion en su aprendizaje y por ende va obtener mejores
resultados académicos y va a ser capaz de transmitir esta autorregulacién. Pero aqui entra en
juego otro factor fundamental que le permite a los demas componentes de la metacognicion
desarrollarse de manera efectiva y este es la motivacion, cuando un ser humano esta desmotivado
para realizar alguna tarea no desarrolla al cien por ciento su autorregulacién y como resultado

tampoco sus habilidades metacognitivas.

Haciendo una asociacion entre las estrategias metacognitivas y la labor docente
puntualmente, se presenta el estudio elaborado Santisi et al., (2014) donde se verifica la relacién
entre el uso de estrategias metacognitivas en la ensefianza y motivacion en la labor docente. El

objetivo de este estudio es verificar la relacion entre el uso de las estrategias metacognitivas en la
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ensefianza y motivacién en el trabajo, aqui se expresa como los docentes que utilizan estrategias
metacognitivas estdn mas motivados en su trabajo y sus estudiantes obtienen mejores resultados
debido a que un docente motivado transmite esta motivacion a sus estudiantes en clase. Como en
la mayoria de estudios anteriores se verificd en términos de género que los docentes de género
femenino tienen mejor apropiacion y aplicacion de las estrategias metacognitivas que los

docentes de género masculino.

Los aportes de este estudio son muy relevantes puesto que ponen de manifiesto la
importancia de las habilidades metacognitivas en los docentes; no solo para la elaboracion de
planes de estudio o seguimiento de una clase, sino también para medir la motivacion docente y
las implicaciones que esto tiene en el proceso de aprendizaje de los estudiantes podriamos decir
que la motivacién de los docentes y los estudiantes estan directamente relacionadas. Un docente
motivado va trabajar con mucho méas empefio (prepara mejor su clase, utiliza materiales
diferentes, estd méas preocupado por las necesidades de aprendizaje de sus estudiantes, etc.) y por
ende, sus estudiantes estan mas dispuestos para aprender, mientras que un docente desmotivado
transmite la misma desmotivacion a sus estudiantes ocasionando un dafio casi irreversible en la
conciencia académica de cada uno de ellos en especial si esta desmotivacion docente se presenta
en los grados de educacidn inicial, de ahi la importancia que se da en esta investigacién para
desarrollar en los docentes en formacidn habilidades metacognitivas en busca de mejorar su
quehacer pedagogico y asi afectar de manera positiva los resultados académicos de sus
estudiantes que es el fin Gltimo de un docente lograr que sus estudiantes alcancen los objetivos

propuestos.
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2.3.2. TIC y docentes en formacion

Zhang et al., (2017) hacen una investigacion sobre el aprendizaje colaborativo en linea con
docentes de primaria, la investigacion tuvo una duracion de seis meses y arrogo como resultados
una buena interaccion con el ambiente virtual de aprendizaje, se mostr6 una buena comunicacién
entre los maestros, frente a los comentarios de los trabajos de sus comparieros los docentes se
limitaron en sus apreciaciones, el aprendizaje colaborativo entre docentes aumento
significativamente segun el nimero de interacciones con el ambiente. Para finalizar los docentes
manifestaron que las actividades en linea facilitaron el aprendizaje y que aprendieron mucho méas

con las retroalimentaciones y las experiencias de sus otros comparieros.

La pertinencia de la investigacion realizada por (Zhang et al., 2017) para el presente trabajo
es muy significativa pues nos deja ver la importancia de aplicar las TIC en el aprendizaje de los
docentes, ademas muestra el aprendizaje colaborativo en linea como factor relevante para la
formacion docente, La pedagogia y la interaccion social son factores clave de un entorno de
aprendizaje en linea y estos factores se pueden utilizar para facilitar la colaboracion (Wang
2008). Tomando esta herramienta como pretexto para lograr que los docentes compartan sus
experiencias pedagdgicas y cualifiquen de alguna manera las de sus compafieros el aprendizaje
colaborativo en linea se muestra como un elemento clave en el ambiente virtual de aprendizaje
que se debe utilizar en este tipo de investigaciones en este caso particular para desarrollar
habilidades metacognitivas de monitoreo y control en los estudiantes de licenciatura a
través de un ambiente virtual de aprendizaje que le permita al docente en formacion

planear, monitorear, controlar y evaluar sus practicas pedagogicas.

Otra investigacion que abordo el tema de las TIC y los docentes en formacion con relacién a

la utilizacion de la Web 2.0 fue la realizada por Firat and Kdksal (2017) con el proposito de
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determinar el uso de las herramientas de Web 2.0 (frecuencia de uso de las herramientas de Web
2.0, duracion acceso a las redes sociales, intenciones de uso de la Web 2.0 por los futuros
profesores de ciencias), investigar la relacion entre el uso de estas tecnologias y la alfabetizacion
biotecnoldgica. El estudio fue disefiado como una investigacion correlacional. La muestra

consistio en 101 futuros profesores de ciencias en el nivel superior.

Los resultados mostraron que los futuros profesores de ciencias prefirieron utilizar las
herramientas de la Web 2.0 para divertirse. Sin embargo, también se observé una interaccion con
las herramientas Web 2.0 para el intercambio de conocimientos, llegar a los recursos actuales de
aprendizaje. Ademas, utilizaron las redes sociales para seguir las noticias diarias. Los maestros
usan redes sociales principalmente para seguir los eventos actuales, los participantes rara vez
utilizan las redes sociales para seguir a los clubes de educacion, para hacer la investigacién para
sus proyectos y tareas. Teniendo en cuenta el otro aspecto de este estudio, el analisis de la
relacion mostr6 que el nivel de conocimiento de los participantes en biotecnologia se
correlacion6 positivamente con el tiempo de uso del internet, la frecuencia de uso de las redes

sociales, frecuencia de uso de blogs, wikis y sistema de mensajeria instantanea.

Estos hallazgos en la investigacién podrian explicarse por el hecho de que los futuros
profesores de este estudio eran conscientes de las nuevas tecnologias puesto que utilizaron las
herramientas de la Web 2.0 no s6lo para uso personal sino con fines educativos tales como tener
acceso a la informacion, compartir informacion y realizar investigaciones. Resultados similares

arrogaron los estudios realizados por, Bosch (2009) y Pempek, Yermolayeva y Calvert (2009).

Aunque en este estudio se muestran relaciones positivas con el uso de las herramientas Web
2.0 y las redes sociales no se evidencia un aumento significativo en cuanto al conocimiento sobre

biotecnologia que tienen los futuros profesores de ciencias cuando interactdan en las redes
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sociales o en internet, esto se puede presentar porque los futuros profesores solo utilizan los
recursos que brinda la Web 2.0 y las redes sociales para consultar, opinar o compartir sobre
temas de actualidad dejando de lado los temas de conocimiento e investigacion que se pueden
trabajar en estos escenarios virtuales. En este contexto se hace necesario formar a los futuros
profesores en el uso y apropiacion de las herramientas Web 2.0 y las redes sociales como un
elemento clave el proceso de ensefianza-aprendizaje, para que repliquen estas practicas en sus
aulas de clase con sus futuros estudiantes, aunque son conscientes de las herramientas que
utilizan y conocen todos sus atributos para interactuar con otros no las estan aprovechando para

su formacion profesional.

Aspecto que muestra la importancia de alfabetizar tecnol6gicamente a los futuros docentes
para que sean pioneros en la generacion de redes sociales orientadas a la investigacion, factor
que le daria mucha més fuerza a su labor y le permitiria seguir creciendo en su formacion, la
investigacion realizada por Firat and Koksal (2017) muestra elementos importantes frente a las
herramientas Web 2.0 y las redes sociales como factores esenciales en la educacion del siglo
XXI pues proporcionan interacciones en formas mas activas y cooperativas entre los miembros
de la comunidad educativa, reflejando asi la pertinencia que tiene el presente trabajo, en el cual
se pretende formar a los futuros docentes en un ambiente web que le permita desarrollar
habilidades metacognitivas, garantizando asi una apropiacion de las herramientas Web 2.0y la

interaccion colaborativa con sus comparieros.

Siguiendo con el uso de las redes sociales en la educacion encontramos la investigacion
realizada por Akgayir, (2017), el proposito de este estudio es investigar por qué los miembros de
la facultad de educacion superior prefieren usar o no utilizar los sitios de redes sociales con fines

educativos, el uso actual de los sitios de redes sociales por parte de los profesores, sus propositos
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para el uso de los sitios de redes sociales y las opiniones de los profesores sobre sus usos de los
sitios de redes sociales para la educacion. Se utilizo un enfoque de método mixto para recopilar
datos de un total de 658 profesores de ocho diferentes universidades estatales en Turquia. Los
hallazgos muestran que casi la mitad de los miembros de la facultad que poseian una cuenta en
los sitios de redes sociales informaron que utilizan los sitios de redes sociales con fines
educativos. Su mayor factor de motivacion para utilizar los sitios de redes sociales es que estos
proporcionar un medio para una comunicacion répida y efectiva. El principal factor que impedia
el uso de los sitios de redes sociales por parte del profesorado es su preocupacion por la
privacidad. Los propésitos mas comunes que tienen los profesores para el uso de redes sociales,
es la comunicacion con amigos o la publicacion de cosas personales, dejando de lado los
propositos académicos. La mayoria de los miembros de la facultad declar6 que el uso de las
redes sociales es adecuado en entornos educativos (64.99%) y que proporcionan una forma util
para ponerse en contacto con los estudiantes (51,84%), algunos respondieron que el uso de las
redes sociales puede perturbar su vida privada (24,76%) y redes sociales que no son una

herramienta adecuada para la educacion (20.31%).

En esta investigacion se hace evidente las diferentes opiniones que tienen los maestros
universitarios acerca del uso de las redes sociales en la ejecucién de sus cursos, a pesar de no ser
utilizadas por la mayoria en sus labores académicas la gran mayoria coincide en las ventajas que
tiene utilizar este tipo de herramientas WEB en los procesos de ensefianza-aprendizaje, con lo
cual se invita a su utilizacion dejando de lado sus prejuiciosos a veces mal infundados con el uso
de las redes sociales en las clases se acaba un poco con la monotonia y se hace mas interesante el
proceso en cuanto no solo el docente quien guia el aprendizaje sino también sus estudiantes

generan conocimiento a través de la interaccion con sus comparieros.
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Si bien la investigacion realizada por Akgayir, (2017) no muestra una relacion entre el uso
de las redes sociales y el mejoramiento de las practicas pedagogicas, si exalta esta herramienta
como una forma eficaz de generar aprendizaje colaborativo entre los estudiantes universitarios de
igual manera muestra las redes sociales como una forma de acercar mucho més al docente con
sus estudiantes. Analizando lo anterior el uso de un ambiente web como se propone en el
presente trabajo ayudaria a los docentes para que en su practica pedagdgica hagan usos de todas
las herramientas que le aporta las nuevas tecnologias y ademas se familiaricen con un ambiente

que le permitird hacer un seguimiento sobre su practica docente.
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3. Metodologia
3.1. Disefio de la Investigacion

Para cumplir los objetivos de esta investigacion y responder la pregunta que dirigié el
desarrollo de este estudio se disefio un ambiente de aprendizaje web el cual tuvo dos variantes,
una fue el uso de estrategias metacognitivas en el ambiente y la otra la ausencia de estas
estrategias.

La investigacion se desarroll6 bajo un disefio experimental con un grupo control y un grupo
experimental, cada uno de los cuales fue expuesto a una de las dos condiciones del ambiente de
aprendizaje web. El total de los participantes fue asignado de manera aleatoria a una de las dos
condiciones; grupo control: sin estrategias metacognitivas, grupo experimental: con estrategias
metacognitivas. Antes de iniciar el trabajo con el ambiente todos los docentes en formacion
participaron en una sesion de introduccién en la cual se trabajé con ellos las habilidades basicas
para el uso del ambiente de aprendizaje web. En esta investigacion se tiene como variable
independiente el ambiente virtual de aprendizaje con y sin estrategias metacognitivas y como
variable dependiente la capacidad metacognitiva y la practica pedagdgica de los docentes en
formacion.

Con base en los anteriores planteamientos se propone un disefio con dos grupos de docentes
en formacion, grupos conformados de manera aleatoria. Para establecer diferencias significativas
entre los grupos se realiz6 un analisis estadistico t-student para muestras independientes, los
resultados luego de aplicar esta prueba seran objeto de andlisis y contraste tedrico en la seccion
de resultados y discusion de este mismo documento, a continuacion, se muestra el disefio que se

establecio en este estudio.
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Figura 3. Diagrama del disefio experimental
@) = ()

G1: grupo de docentes en formacion 1.

G2: grupo de docentes en formacion 2.
X1: interaccion con el ambiente virtual de aprendizaje que incluye estrategias metacognitivas
para el grupo 1.
X2: interaccion con el ambiente virtual de aprendizaje que no incluye estrategias metacognitivas
para el grupo 2.
O1: observacién y aplicacion de los post-test (inventario de auto-reporte y registro escrito) al
grupo 1, para su respectivo analisis.
O2: observacién y aplicacion de los post-test (inventario de auto-reporte y registro escrito) al
grupo 2, para su respectivo analisis.

3.1.2. Poblacién y muestra

La poblacién seleccionada fue de 36 docentes en formacion de la licenciatura en disefio
tecnolégico de la Universidad Pedagogica Nacional de Gltimos semestres (8 a 10) que estan
realizando su préctica pedagogica, 11 estudiantes de octavo semestre, 15 estudiantes de noveno
semestre, 10 estudiantes de decimo semestre, que estaban cursando la asignatura de préactica
pedagdgica I, 11 y 111 respectivamente en el segundo semestre del 2017.

Se trabajo con dos grupos de estudiantes mixtos (21 hombres y 15 mujeres), con un

promedio de edad de 24,3 afios; un grupo de 18 estudiantes (12 hombres y 6 mujeres) estudiantes
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interactuaron con el ambiente virtual de aprendizaje que contiene las estrategias metacognitivas y
otro un grupo de 18 estudiantes (9 hombres y 9 mujeres) interactuaron con el ambiente virtual de
aprendizaje que no tenia incorporadas dichas estrategias metacognitivas.

3.1.3. Instrumentos de recoleccion de la informacion

Para la comprobacion de las hipdtesis y dar respuesta a la pregunta de investigacion se usaron
instrumentos que permitieron la recoleccion de la informacidn para su posterior analisis, a saber:

3.1.3.1. Inventario de habilidades metacognitivas (MAI): para identificar las habilidades
metacognitivas se utilizé el MAI. Que fue validado en Colombia por Huertas, Vesga, & Galindo,
(2014), obteniendo un alfa de Cronbach del instrumento de 0,94 y las ocho categorias oscilaron
entre 0,61y 0,71.

3.1.3.2. Registro escrito: es una herramienta para la recoleccion sistematica de evidencias o
datos. Brinda una descripcion de la realidad en donde se sitla la atencion. Es un escrito donde el
lenguaje es el modo de representar un contexto.

3.1.3.2.1. Tipos de registros escrito: segun su nivel de estructuracion existen, basicamente,
dos tipos de registros: estructurados y no estructurados.

3.1.3.2.1.1. Estructurados: poseen un formato definido; posee categorias de observacion.
Permiten mostrar la recurrencia o ausencia de ciertas conductas o situaciones y su posterior
cuantificacion.

3.1.3.2.2. No Estructurados: no poseen un formato definido; las categorias se construyen a
partir de lo observado, es decir, inductivamente. Permiten dar cuenta del desarrollo de los
procesos que se despliegan en la accion.

El registro escrito que se utilizé en este estudio fue de tipo estructurado, donde se plantearon

algunos aspectos acerca de las planeaciones que realizaron los docentes en formacién dentro del
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ambiente virtual, cada docente en formacion elaboro alrededor de 4 planeaciones segin los
criterios que se proponen desde la plataforma.

A partir de esta informacion se construy6 una matriz que tuvo como objetivo identificar los
cambios en las practicas pedagdgicas de los docentes en formacion, después de haber

interactuado con el software.

3.2. Activadores metacognitivos

Dentro del ambiente virtual de aprendizaje con estrategias metacognitivas se dispusieron 17
juicios metacognitivos que permiten conocer las percepciones de los docentes en formacién en
cuanto al control, la planeacion y la evaluacion de sus clases a partir de la interaccion con el
software, dichos juicios fueron validados con anterioridad, con una poblacion de 115 docentes en
ejercicio de una institucién publica de Bogota. Para esta validacion se dispusieron las 17
preguntas en un formulario de google para la recoleccion de los datos y luego se realizo el
andlisis de fiabilidad en spss statistics 22, obteniendo un alfa de Cronbach de 0,823 como se

muestra en las tablas 2 y 3 lo cual valida la utilizacion de estos juicios en el software.

Tabla 2. Resumen de procesamiento de casos

Tabla 3. Estadisticas de fiabilidad

N %
Casos Valido 115 100.0 Alfa de
' Cronbach
Excluido® 0 0 basada en
Total 115 1000 Alfa de elementos
Cronbach estandarizados | N de elementos
a. La eliminacidn por lista se basa en todas las variables 823 844 17

del procedimiento.
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3.3. Ambiente de aprendizaje virtual web colaborativo

En el trabajo de campo los docentes en formacion interactuaron con un ambiente virtual,
disefiado por la investigadora especificamente para el proceso de la investigacion, el ambiente
esta desarrollado en el lenguaje de programacién Java donde se realiz6 toda la interfaz y las
conexiones a la base de datos para el correcto funcionamiento del software, como ya se ha
mencionado en este documento el ambiente cuenta con dos versiones una que posee estrategias
metacognitivas y otra que carece de estas estrategias, al ingresar al ambiente los docentes en
formacion encuentran el inicio de la plataforma donde se ingresan el usuario y la contrasefia si ya

se han creado o hacen el respectivo registro.

[% Practica Universicad Pect % e =

< C @ Noessegure 54.94207.101:8080/PracticaliPedagogica, an

Figura 4. Inicio del ambiente.

<« C @ Noesseguro  54.94.207.101 G tr nid=4dagefce26t 32078 Q ¥

| —— =
P—— E = A AT A
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Nombres:
Mascul lino () Femenino
0
S Grupo A
emestre: | [ERMENNN [
g Vel .
Datos de la Cuenta Yes =

Nombre de Usuario:

» Atras | a Cargar Fotografia : \ B
= . 2 &
o ¥ ¥

Figura 5. Registro en la plataforma.

Clave:
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Al dar clic en el boton de registro, los docentes en formacion diligencian el formulario para
hacer su respectivo alojamiento en la base de datos, de igual manera registran el grupo que se les
asigno de manera aleatoria grupo A con estrategias y grupo B sin estrategias metacognitivas. A
continuacion, se exponen algunos aspectos relevantes de cada una de las versiones del ambiente.

3.3.1. Version para el grupo A (con estrategias metacognitivas): cuando el usuario se
registra como miembro del grupo A se muestran 6 juicios metacognitivos que buscan conocer
sobre el conocimiento que tiene el docente en formacion acerca de la préctica pedagogica. Esta

valoracién se da en términos de porcentajes en una escala Likert.

Figura 6. Juicios metacognitivos conocimiento sobre la préactica pedagdgico.

Luego de guardar estas respuestas el docente en formacion ingresa al mena principal donde
encontrara todas las navegaciones que le permite el ambiente. En el primer boton formato de
planeacion se ingresa a un formato que registra y guarda todos los elementos necesarios para el
disefio de una clase, este formato se ajustd segun los criterios manejados en el departamento de
tecnologia de la Universidad Pedagdgica Nacional, el formato cuenta con un botén de ayuda que
lleva al docente en formacion a una ayuda estructurada para diligenciar su planeacién segun sus
necesidades en algunos campos se cuenta con un pop up que se activa al pasar el mouse en el

signo de pregunta.
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Figura 8. Formato para la planeacién de clase.

Después de guardar su planeacion el docente en formacion regresa al mend, el boton lista de
planeaciones permite listar todas las planeaciones elaboradas por todos los participantes en la
investigacion, en el botdn seguimiento se muestran 5 juicios que invitan al docente en formacién
a realizar un control sobre sus préacticas pedagdgicas, en autoevaluacion los docentes en
formacion tienen la oportunidad de evaluar sus practicas pedagogicas mediante juicios

metacognitivos.
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Figura 9. Control de la préactica docente.

Por Gltimo, en el botén anexos de mi clase los docentes en formacion pueden subir todos los
materiales utilizados para la ejecucion de su clase, en inventario de habilidades metacognitivas se
encuentra el post-test que se habilito después de la interaccion que tuvieron los participantes con
el ambiente, luego se encuentra un enlace a un grupo de Facebook donde los docentes en
formacion tienen la posibilidad de compartir sus experiencias, materiales didacticos, estrategias
de ensefianza, evaluaciones, proyectos, etc, que han utilizado en sus clases. Ademas, pueden
recibir algun tipo de retroalimentacién por parte del grupo fortaleciendo asi el trabajo

colaborativo.

w | - Hide

Figura 10. Autoevaluacion y anexos de clase.

3.3.2. Version para el grupo B (sin estrategias metacognitivas): cuando el usuario se
registra como miembro del grupo B se muestra un menu principal que solo cuenta con los
botones formato de planeacion, anexos de mi clase, inventario de habilidades metacognivas e

intercambiar experiencias. El formato de planeacion tiene el mismo disefio para los dos grupos,
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pero el formato del grupo B carece de los pop ups que, si estan dispuestos en el grupo A, los
anexos de mi clase, inventario de habilidades metacognivas e intercambiar experiencias funciona
exactamente igual para los dos grupos.

El ambiente web colaborativo cuenta con un alojamiento web que les permitio a los
docentes en formacion ingresar desde cualquier sitio a la plataforma para hacer su respectiva
interaccion las veces que fuera necesario. Todos los datos registrados se guardaron en una base

de datos a través del gestor de base de datos heidisqgl para su posterior analisis.

| ....t.....%\..u,? |

LY

Figura 11. Inicio para el grupo B y alojamiento en la base de datos.

3.4. Procedimiento

La convocatoria se hizo a través de la coordinacidn de practica pedagdgica de la
licenciatura, los estudiantes aceptaron la invitacion y firmaron el consentimiento para participar
de manera voluntaria en la investigacion, para esto se acordd una reunion con los 32 docentes en
formacion, luego se asigno el grupo para cada participante a través de balotas que contenian la
letra A o la letra B, posteriormente la investigadora explico el propdsito de la investigacion se
aclar6 que los datos recogidos serian utilizados Unicamente con fines académicos, para finalizar
los participantes se registraron en la plataforma.

Ocho dias después se programd una nueva reunion ya teniendo en cuenta los grupos

asignados, esto quiere decir que se hizo una reunion con los integrantes del grupo A y otra con
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los integrantes del grupo B, en esta oportunidad se resolvieron dudas acerca del ambiente y su
interactividad, se abordaron mas a fondo los temas relacionados con el grupo A especificamente,
se les aclaro a los participantes que el test de auto-reporte inventario de habilidades
metacognitivas se habilitaria con un tiempo estimado de 20 dias a partir de la fecha, para permitir
una mayor apropiacion con el ambiente y que debian tener en la plataforma 4 planeaciones con
todos sus anexos, para los 16 participantes del grupo A se les informo que podian hacer su
proceso de autoevaluacion tantas veces como quisieran.

Para finalizar se invit6 a los docentes en formacidn para que participaran de manera activa
en el grupo de Facebook el cual se cred especificamente para fortalecer la préactica pedagdgica
desde diferentes perspectivas.

Cuando los docentes en formacion culminaron su interaccion con el ambiente después de 3
semanas, se procedio a descargar las planeaciones para analizarlas a la luz de la matriz de
registro escrito (anexo 2), se aplicé el post test de auto-reporte inventario de habilidades

metacognitivas MAI (anexo 1) para su posterior analisis con el software spss statistics 22.
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4. Resultados
Los resultados de la investigacion se presentaran a continuacion al establecer relaciones entre los
datos recolectados durante el estudio en el ambiente de aprendizaje. Luego de recolectar y depurar
los datos, estos fueron sometidos a varios analisis paramétricos en el software spss statistics 22. Para
dar respuesta a la pregunta de investigacion que guio la presente investigacion y las hipétesis que

se plantearon.

4.1. Pregunta de investigacion
¢Cual es el impacto sobre la capacidad metacognitiva y la practica pedagdgica que surge en
los estudiantes pasantes de licenciatura, al entrenarlos en un ambiente de aprendizaje web
colaborativo, que incluye estrategias metacognitivas de monitoreo y control?
4.2. Hipotesis
» Las habilidades metacognitivas cambian las practicas pedagdgicas de los estudiantes

pasantes de licenciatura.

» El uso de un ambiente virtual de aprendizaje con estrategias metacognitivas favorece el

desarrollo de las habilidades metacognitivas de los estudiantes de licenciatura.

Para iniciar con el andlisis de resultados y recordando que esta es una investigacion de tipo
experimental es decir los grupos fueron conformados de manera aleatoria, eliminando asi el uso
de una co-variable y solo se trabajo con el post-test de auto reporte que diligenciaron los
docentes en formacion después de haber interactuado con el ambiente. Se aplica una prueba de

normalidad para verificar la distribucion de los datos y seguir con los posteriores analisis.



Tabla 4. Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Total Postes 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
Conocimiento Declarativo
36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
- Postest
Conocimiento
) 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
Procedimental - Postest
Conocimiento
o 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
Condicional - Postes
Planeacion - Postest 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
Organizacion - Postest 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
Monitoreo - Postest 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
Depuracion- Postest 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
Evaluacion - Postest 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%
Tabla 5. Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Total Postes ,123 36 ,190 ,943 36 ,063
Conocimiento .
,116 36 ,200 ,954 36 ,141
Declarativo - Postest
Conocimiento .
) ,115 36 ,200 ,950 36 ,102
Procedimental - Postest
Conocimiento
,148 36 ,044 ,903 36 ,004
Condicional - Postes
Planeacion - Postest ,101 36 ,200" ,964 36 ,291
Organizacion - Postest ,105 36 ,200° ,954 36 142
Monitoreo - Postest ,159 36 ,022 ,955 36 , 152
Depuracion- Postest , 126 36 , 163 ,951 36 ,112
Evaluacion - Postest ,107 36 ,200" ,969 36 ,396

*. Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors



Como se observa en la tabla 4 se trabajo con el 100% de los casos 36 participantes, no se
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encuentra ningun valor perdido. Dado que la muestra es menor a 50 participantes se trabaja con

la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk en la tabla 5 se determinan que todos los valores de

significancia son mayores a 0.05, tanto para la sumatoria total del post-test como para cada una

de las categorias del MAI, se asume que los datos provienen de una distribucién normal.

Después de haber comprobado que los datos provienen de una distribucion normal, se aplica

la prueba t-student para muestras independientes, se utiliza esta prueba porque los sujetos fueron

asignados a cada uno de los grupos de manera aleatoria.

Tabla 6. Estadisticas de grupo

GRUPO N Media Desviacion Media de
estandar error estandar
Total Postes Experimental: Estrategias 18 4,314102564 ,2856956385 ,0673391078
metocognitivas 102564 93925 01729
Control: Sin estrategias 18 3,530982905 ,3627338287 ,0854971833
metacognitivas 982906 63531 61484
Tabla 7. Prueba T de muestras independientes
Prueba de
Levene de calidad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
Sig.
F Sig. gl (bilateral)
Total Postes Se asumen 1,39
varianzas iguales 7/ — — - —
No se 32.3
asumen varianzas 7,196 ,000
iguales !
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La tabla 7 nos indica la homogeneidad de varianzas para esta poblacion a través de la prueba
de Levene (F=1.397; p>0.05), se asumen varianzas iguales, como el valor de la significancia esta
por debajo de 0,05 se establece que existen diferencias significativas entre las habilidades
metacognitivas del grupo experimental y el grupo control, esta diferencia es de 0,783119658 mas
para el grupo que trabajo con el andamiaje que contenia estrategias metacognitivas de monitoreo
y control en comparacion con el grupo que trabajo sin el andamiaje segin la comparacion de

medias que se hizo en la tabla 6.
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Experimental Estrategias metocognitivas Control: Sin estrategias metacognitivas

GRUPO

Figura 12. Comparacion habilidades metacognitivas grupo control vs grupo experimental
Luego de observar el comportamiento que tienen los datos arrogados con la totalidad del
instrumento del post-test, se realizo el analisis para cuatro de las ocho categorias que propone el
MAI (Planificacion, Monitoreo, Depuracion o Control y Evaluacidn), esta fueron las categorias
que se trabajaron para los docentes en formacion desde el andamiaje propuesto en el ambiente.
En latabla 4 y 5 se evidencia que se trabajo con el 100% de la poblacion y se asegura el

supuesto de normalidad para todas las categorias.



Tabla 8. Estadisticas de grupo para la categoria de planeacion

Media de
Desviacion error
GRUPO N Media estandar estandar
Planeacion - Postest Experimental: Estrategias

. 18 4,29 426 ,100
metocognitivas
Control: Sin estrategias

. 18 3,51 ,488 ,115
metacognitivas

Tabla 9. Prueba T de muestras independientes para la categoria de planeacion

Prueba de
Levene de calidad prueba t para la igualdad de
de varianzas medias
Si Sig.
F g. t gl (bilateral)
Planeacion - Postest Se asumen 43 5,14
) ] ,612 34 ,000
varianzas iguales 9 7
No se asumen 5,14 33,
. . ,000
varianzas iguales 7 383
5,0
4,5
% 4,04
o
s
E 35
g 1
o
N l
2,5
Experimental Estr atég\as metocognitivas Control: Sin estratelglas metacognitivas
GRUPO

Figura 13. Comparacion categoria de planeacion grupo control vs grupo experimental
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Tabla 10. Estadisticas de grupo para la categoria de monitoreo

Media de
Desviacién error
GRUPO N Media estandar estandar
Monitoreo — Postest ~ Experimental: Estrategias
N 18 4,31 ,347 ,082
metocognitivas
Control: Sin estrategias
18 3,51 ,491 ,116

metacognitivas

Tabla 11. Tabla 10. Estadisticas de grupo para la categoria de monitoreo

Prueba de

Levene de calidad de

pruebat para la igualdad de

varianzas medias
Sig.
Sig. T gl (bilateral)
Monitoreo — Postest Se asumen
. 144 5,65
varianzas 237 34 ,000
) 9 8
iguales
No se asumen
) 5,65 30,62
varianzas ,000
) 8 3
iguales
5,0
454
E T
£ 1
g
2
‘T 357
s
3,0
2,54
Experimental: Estr ahlagias metocognitivas Controk: Sin estr aielg\as metacognitivas
GRUPO

Figura 14. omparacion categoria de monitoreo grupo control vs grupo experimental.



Tabla 12. Estadisticas de grupo para la categoria de depuracion o control

Media de
Desviacion error
GRUPO N Media estandar estandar
Depuracion o control — Experimental: Estrategias
. 18 4,37 413 ,097
Postest metocognitivas
Control: Sin estrategias
18 3,54 ,531 ,125

metacognitivas

Tabla 13. Estadisticas de grupo para la categoria de depuracion o control

Prueba de Levene

pruebat para la igualdad de

de calidad de varianzas medias
Si Sig.
F g. t gl (bilateral)
Depuracién o control - Se
Postest asumen ,50 5,18
] ,449 34 ,000
varianzas 7 9
iguales
No se
asumen 5,18 32,07
. ,000
varianzas 9 1
iguales

Depuracion- Postest

i

T
Experimental: Estrategias metocogntivas

GRUPO

T
Control: Sin estrategias metacognilivas

Figura 15. Comparacion categoria de control grupo control vs grupo experimental



Tabla 14. Tabla 14. Estadisticas de grupo para la categoria de evaluacion

Desviacié | Media de error

GRUPO N Media | n estandar estandar
Evaluacion - Postest Experimental:

Estrategias 18 4,18 470 111

metocognitivas

Control: Sin

estrategias 18 3,56 ,416 ,098

metacognitivas

Tabla 15. Estadisticas de grupo para la categoria evaluacion

Prueba de Levene

pruebat para la igualdad

de calidad de varianzas de medias
g Sig.
F Sig. t | (bilateral)
Evaluacién - Postest Se asumen 4 3
) ) ,870 ,358 ,000
varianzas iguales ,195 4
No se asumen 4 3
. . ,000
varianzas iguales ,1951 3,516

Evaluacion - Postest

T
Experimental. Estrategias metocognitivas

Figura 16. Comparacion categoria de evaluacion grupo control vs grupo experimental.

T
Control: Sin estrategias metacognitivas

GRUPO
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Las tablas 9, 11, 13 y 15 se indica la homogeneidad de varianzas para las categorias de
planeacion, monitoreo, depuracion o control y evaluacién (F=0.612; p>0.05), (F=1.449; p>0.05),
(F=0.449; p>0.05), (F=0.870; p>0.05), respectivamente a través de la prueba de Levene se
asumen varianzas iguales como el valor de la significancia est& por debajo de 0,05 se establece
que existen diferencias significativas entre las cuatro habilidades relacionadas entre el grupo
experimental y el grupo control.

Tabla 16. Diferencia entre medias por categoria

CATEGORIA DIFERENCIA DE MEDIAS
Planeacién 0.786
Monitoreo 0.802
Depuracién o control 0.822
Evaluacion 0.620

En la tabla 16 se observa que las categorias en las que existen mas diferencias entre los dos
grupos son el monitoreo y el control, esto quiere decir que los docentes en formacion
desarrollaron mas estas habilidades al interactuar con el ambiente. Los anteriores andlisis se
realizaron para comprobar el desarrollo de las habilidades metacognitivas por parte de docentes
en formacion a partir del post test de auto-reporte que se les aplico, para observar los cambios
que se obtuvieron en la practica pedagogica de los docentes se analizaron 144 planeaciones a
través de un registro escrito donde se tuvieron en cuenta 8 items de evaluacidn para medir los
posibles cambios en las practicas pedagdgicas, los items que se analizaron fueron:

1. Existe relacion entre la intencionalidad y los contenidos
2. Usa de estrategias metacognitivas para la ensefianza

3. La metodologia responde a las estrategias

4. Propone un logro claro para la clase

5. Los medios son coherentes con el logro



6. Realiza un monitoreo continuo durante la clase

7. Propone competencias que debe desarrollar los estudiantes durante la clase

8. Laevaluacién propuesta es formativa

Se analizaron 72 planeaciones para el grupo a 'y 72 planeaciones para el grupo b, esto

equivale a cuatro planeaciones por docente en formacion en la figura 17 se evidencian los

resultados obtenidos en el anlisis del registro escrito.

Figura 17. Comportamiento registro escrito.
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5. Discusion y conclusiones

En esta investigacion se propuso Determinar el impacto sobre la capacidad metacognitiva y
la practica pedagdgica que surge en los estudiantes pasantes de licenciatura, al entrenarlos en un
ambiente de aprendizaje web colaborativo, que incluye estrategias metacognitivas de monitoreo
y control, los resultados de esta investigacion muestran que las estrategias metacognitivas
implementadas dentro de la estructura de un Ambiente Basado en la WEB — AABW, incidieron
de manera positiva y significativa en el desarrollo de las habilidades metacognitivas de
monitoreo y control para los docentes en formacion, de igual manera se evidencio un cambio
positivo en las précticas pedagdgicas en cuanto a la planeacion de sus clases. Este estudio deja en
evidencia la importancia que tienen los andamiajes metacognitivos en el desarrollo de la practica
pedagogica para los docentes en formacion.

Los hallazgos obtenidos en este estudio son coherentes con los resultados arrogados por
otros estudios en este campo de investigacion donde la metacognicion se convierte en un
elemento relevante para el desarrollo de habilidades como la planeacion y la organizacion de
elementos para la ensefianza en el aula como lo menciona Abdellah (2015) los docentes en
formacion que obtienen una alta puntuacién en la prueba de auto-reporte MAI tienen un alto
desempefio docente, son muy buenos en la planificacion, la organizacion de sus materiales de
ensefianza, socializan mas con sus estudiantes, utilizan diferentes estrategias de ensefianza y son
capaces de controlar su tiempo en la clase.

El modelo de analisis estadistico prueba t-student para muestras independientes que se
realizo en el capitulo de resultados nos muestra en la tabla 6 que las estrategias metacognitivas
que se implementaron dentro de la estructura del Ambiente Basado en la WEB — AABW,

tuvieron un impacto positivo e incrementaron las habilidades metacognitivas para los docentes
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en formacidn, ademas se evidencia un cambio significativo en la planeacién docente, en cuanto a

la metodologia y las estrategias como se evidencia en los resultados encontrados (Figura 17).

5.1. Incremento en las habilidades metacognitivas

El uso de las estrategias metacognitivas dentro del ambiente web colaborativo favorecio el
desarrollo de las habilidades metacognitivas de los docentes en formacién como se puede
apreciar en los resultados encontrados (Figura 12) los docentes en formacion que interactuaron
con el ambiente que contenia las estrategias obtuvieron mayor puntuacién en las ocho categorias
del MAI en comparacion con los que interactuaron con el ambiente que no contenia el apoyo
metacognitivo, este resultado es coherente con los hallazgos encontrados por Kramarski &
Michalsky (2009), donde se afirma que los estudiantes de licenciatura que estuvieron expuestos
al ambiente e-learning cooperativo con soporte metacognitivo mejoraron en su aprendizaje
autorregulado y en sus habilidades metacognitivas en relacién con los que estuvieron expuestos a
las mismas condiciones de aprendizaje sin soporte metacognitivo. Dentro de los resultados
arrogados con el analisis t-student para las cuatro competencias del MAI que se tuvieron en
cuenta en este estudio, se observa que las habilidades que méas desarrollaron los docentes en
formacion fueron el monitoreo y el control metacognitivo como se deriva en la tabla 16, lo cual
muestra concordancia con lo expuesto por Costa y Kallick (2001), sobre la importancia de la
metacognicion en la educacion, pues le permite al estudiante ser capaz de desarrollar un plan,
monitorear y evaluar su proceso de aprendizaje. Otro estudio que respalda los resultados
obtenidos es el realizado por Jiang, Ma and Gao (2016), confirmando que, en el campo de la
ensefianza y el aprendizaje, el objetivo final es hacer que los estudiantes aprendan bien con el
apoyo de los maestros. La metacognicion juega un papel importante en este proceso, pues se cree

que la metacognicion del maestro afecta significativamente el proceso de ensefianza —
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aprendizaje. lgualmente, los resultados obtenidos en este estudio en cuanto a las habilidades
metacognitivas son coherentes con los planteamientos de Jiang, Ma and Gao (2016), quienes
aseguran que la metacognicion del maestro simboliza los niveles de conciencia de si mismo y la
autorregulacion en las actividades de ensefianza, ademas juega un papel importante en el
desarrollo profesional de los maestros y ha sido reconocido como un poderoso factor que afecta a
la calidad de la ensefianza en las aulas. Los maestros que tienen conciencia y habilidades
metacognitivas benefician tanto su ensefianza como el aprendizaje de los estudiantes.

Por otro lado, los resultados arrojados en esta investigacion en lo relacionado a las
habilidades metacognitivas de los docentes en formacidn que interactuaron con el ambiente sin el
andamiaje de tipo metacognitivo corroboran los planteamientos de algunos investigadores como:
Kramarski & Michalsky (2009), Firat & Koksal (2017), Ak¢ayir (2017), los cuales sugieren que
los estudiante que interactlan con escenarios de aprendizaje basados en la web o en computador
no cuentan con las habilidades metacognitivas requeridas para lograr el monitoreo y control de
su proceso de aprendizaje; por lo que la presencia de un andamiaje de tipo metacognitivo
probablemente podria apoyar la solucién a esta problematica. Desde esta perspectiva, la
inclusion de juicios metacognitivos en la presente investigacion se considera muy favorable ya
que se evidencia notoriamente un impacto en el desarrollo de monitoreo y el control
metacognitivo de los docentes en formacion, estos juicios son recursos que contribuyen al
control del proceso de aprendizaje para optimizarlo, activan los procesos de planeacién de
objetivos, de procedimientos, la evaluacion de los mismos, la regulacion del proceso de

aprendizaje por parte del mismo sujeto que aprende, Nelson & Narens (1990).
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5.2. Cambio en las practicas pedagdgicas

Los resultados del andlisis de la matriz de registro escrito indican que los docentes en
formacion que desarrollaron habilidades metacognitivas de monitoreo y control, cambiaron sus
practicas pedagdgicas, favoreciendo el uso de estrategias metacognitivas en el desarrollo de sus
clases, aplicandolas a la metodologia de ensefianza que se plantea desde la planeacion, de igual
manera se evidencia una evaluacion formativa durante el proceso de ensefianza, buscando
siempre el desarrollo de competencias en los estudiantes, planteando un logro de aprendizaje
acorde con las tematicas y el grado de escolaridad al cual va dirigido, estos resultados guardan
relacion con los expuestos por (Duffy, Miller, Parsons, & Meloth, 2009. Citado por Jiang, Ma
and Gao, 2016), donde se dice que los profesores eficaces son "mas metacognitivos"” o poseen
una "metacognicion adaptativa”, que implica tanto la adaptacién de si mismo y del medio
ambiente en respuesta a las multiples facetas que se presentan en el aula, de igual manera como
lo afirma Schraw (1994), Crew (2005), Crowther (2004), los docentes que tienen un alto nivel
metacognitivo son muy buenos en la planificacion, la organizacion de sus materiales de
ensefianza, socializan mas con sus estudiantes, utilizan diferentes estrategias de ensefianza y son
capaces de controlar su tiempo en la clase, aprovechando al méximo todas las posibilidades que
se le presenten en el aula. A la luz de estos resultados se puede garantizar que los docentes que
desarrollan habilidades de monitoreo y control mejoran sus précticas pedagdgicas en el proceso
de ensefianza — aprendizaje favoreciendo no solo su metacognicion sino también la de sus

estudiantes.

5.3. Aprendizaje colaborativo en linea
Dentro del ambiente se incluyo un espacio para que los docentes en formacion de los dos

grupos compartieran experiencias a través de Facebook, para analizar si el aprendizaje
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colaborativo en linea desarrollaba también habilidades metacognitivas en los estudiantes de
licenciatura, lamentablemente no se pudo apreciar un cambio significativo entre los grupos que
permitiera un analisis a fondo de esta variable, pues los docentes en formacidn no utilizaron de
manera activa esta herramienta, aunque no era el objetivo de la investigacion si se queria
contrastar el uso de estrategias metacognitivas con el aprendizaje colaborativo en linea. Esto se
pudo presentar porque los docentes en formacion alin no ven las redes sociales como una
plataforma de aprendizaje sino como una herramienta de ocio que nada tiene que ver con su

formacion académica.

5.4. Respuesta a la pregunta de investigacion

A partir de la pregunta de investigacion planteada en el capitulo 1 los resultados obtenidos y
discutidos anteriormente permiten proponer las siguientes afirmaciones: a la pregunta de
investigacion ¢ Cual es el impacto sobre la capacidad metacognitiva y la practica pedagdgica que
surge en los estudiantes pasantes de licenciatura, al entrenarlos en un ambiente de aprendizaje

web colaborativo, que incluye estrategias metacognitivas de monitoreo y control?

Los resultados obtenidos en este estudio muestran que el uso de estrategias metacognitivas
en un ambiente de aprendizaje web colaborativo favorece la capacidad metacognitiva de los
docentes en formacién, en cuanto desarrolla en ellos habilidades de monitoreo y control que le
permiten ser docentes mas conscientes de sus procesos metacognitivos como lo menciona Jiang,
Ma and Gao (2016), la metacognicion docente hace referencia a comprender el conocimiento
metacognitivo, las experiencias metacognitivas y por dltimo las habilidades metacognitivas.
Cuando un docente logra tener control sobre su propia metacognicién es capaz de ensefiarla a sus
estudiantes, convirtiéndose asi la metacognicion en un factor fundamental en el proceso de

ensefianza- aprendizaje, en esta investigacion se hizo concluyente que el uso de juicios
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metacognitivos en un ambiente de aprendizaje web colaborativo desarrolla en los docentes en
formacion habilidades metacognitivas, segun los resultados arrojados por el cuestionario de auto-
reporte MAI con el que se midieron las habilidades metacognitivas de los docentes en formacion
como se aprecia en la tabla 7 del capitulo de resultados. Por otra parte, en la practica pedagdgica
se evidencian cambios en cuanto al uso de estrategias metacognitivas para la ensefianza, la
planeacion de sus clases, la preparacion de materiales y las evaluaciones propuestas dentro del
desarrollo de su labor docente por parte de los docentes en formacion que interactuaron con el

ambiente que contenian las estrategias metacognitivas de monitoreo y control.

Por lo anterior se puede afirmar que el uso de estrategias metacognitivas de monitoreo y
control en un ambiente de aprendizaje web colaborativo para docentes en formacion no solo
mejora las habilidades metacognitivas de los estudiantes de licenciatura, sino que también
cambia sus practicas pedagdgicas en el aula. Ratificando una vez méas que los docentes en
formacion con un alto nivel de conciencia metacognitiva son mas activos en el proceso de
ensefianza - aprendizaje, tienen mas confianza, socializan méas con sus estudiantes, y utilizan
diferentes estrategias de ensefianza, ademas tienden a utilizar y practicar las habilidades

metacognitivas en sus clases.

Dentro de esta investigacion también se plantearon dos hipotesis a saber: La primera
consistia en “las habilidades metacognitivas cambian las practicas pedagogicas de los estudiantes

pasantes de licenciatura”.

Para confirmar o negar esta hipétesis de la investigacion se tendran en cuenta los resultados
que dieron respuesta a la pregunta de investigacion ¢ Cual es el impacto sobre la capacidad

metacognitiva y la practica pedagogica que surge en los estudiantes pasantes de licenciatura, al
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entrenarlos en un ambiente de aprendizaje web colaborativo, que incluye estrategias

metacognitivas de monitoreo y control?

Los resultados mostraron que el grupo experimental, obtuvo diferencias significativas en
cuanto a los cambios en la practica pedagdgica despues de haber interactuado con el ambiente
que incluia estrategias metacognitivas de monitoreo y control en comparacion con el grupo
control, con las discusiones ya presentadas en este capitulo se puede confirmar esta hipétesis el
desarrollo de habilidades metacognitivas en los docentes en formacion cambian sus practicas
pedagdgicas, teniendo como elemento esencial en el proceso de ensefianza — aprendizaje la

metacognicion.

La segunda hipotesis relacionada con “el uso de un ambiente virtual de aprendizaje con
estrategias metacognitivas favorece el desarrollo de las habilidades metacognitivas de los

estudiantes de licenciatura”.

Igual que para la hipotesis anterior se tendran como base los resultados arrojados para la
pregunta de investigacion, los resultados obtenidos con el cuestionario de auto-reporte MAI
demostraron que los docentes en formacion del grupo experimental desarrollaron mejores
habilidades metacognitivas en contraste con el grupo control que trabajo con el ambiente web
colaborativo que no incluia estrategias metacognitivas, esto confirma que el uso de un ambiente
virtual de aprendizaje con estrategias metacognitivas favorece el desarrollo de las habilidades
metacognitivas de los estudiantes de licenciatura. Con el analisis de los resultados de este estudio
se pudo confirmar las dos hipotesis planteadas, ahora se analizaran las contribuciones,

limitaciones y recomendaciones que nos deja esta investigacion.
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5.5. Contribuciones, limitaciones y recomendaciones
5.5.1. Contribuciones

La presente investigacion contribuye en el disefio de ambientes web colaborativos para la
formacion docente en cuanto integra andamiajes de tipo metacognitivo a través de juicios
metacognitivos que les permiten a los docentes en formacidn desarrollar habilidades
metacognitivas de monitoreo y control, que no solo se veran reflejadas en su quehacer académico
sino también en su vida profesional, logrado asi que sus estudiantes sean conscientes de sus
fortalezas y debilidades a nivel cognitivo. Recordemos que un docente metacognitivamente
eficiente es un docente que involucra en el proceso de ensefianza — aprendizaje la metacognicion
como factor importante en la educacion, para lograr un verdadero cambio en las practicas

pedagdgicas tradicionales.

Otro elemento importante que contribuye de manera significativa al contexto educativo se
refiere a la poblacion, ya que en el pais se han hecho muy pocos estudios que trabajen el
desarrollo de habilidades metacognitivas para los docentes en formacion, utilizando andamiajes
metacognitivos. Arrojando evidencias de como las estrategias metacognitivas de monitoreo y
control juegan un papel fundamental en el desempefio docente. La investigacidn proporciona
informacidn relevante frente a la importancia de disefiar e implementar ambientes de aprendizaje
basados en la web que cuenten con un andamiaje que favorezca el desarrollo de habilidades
metacognitivas, que guien a los docentes en formacion para la planeacion y ejecucion de sus

clases.
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5.5.2. Limitaciones

Dentro de este estudio se pueden mencionar las siguientes limitaciones que se encontraron
en el desarrollo de la investigacion: como primera medida se puede mencionar el control de los
grupos de investigacion, aunque se realizo un estudio experimental no se tuvo mucho contacto
con los participantes para conocer sus apreciaciones acerca de la investigacion y sus sensaciones
al interactuar con el ambiente, aqui se deja la puerta abierta para que otros investigadores

profundicen mas en este tema en futuras investigaciones.

También podemos mencionar el tamafio de la muestra, 36 sujetos son muy pocos para
generalizar los resultados obtenidos en comparacion con la poblacion de docentes en formacion
que existen actualmente, de igual manera es indiscutible que para mejorar los resultados

conviene trabajar con docentes en formacion de diferentes areas del conocimiento.

Para finalizar con las limitaciones que se encontraron en este estudio vale la pena referirse al
instrumento utilizado para medir las habilidades metacognitivas de los docentes en formacion el
cuestionario de auto-reporte MAI, aunque este instrumento que, si mide las habilidades
metacognitivas de los estudiantes y esta validado en Colombia, también seria importante

validarlo con docentes.

5.5.3. Recomendaciones para futuras investigaciones

Después de haber mencionado las limitaciones, se hacen notorias las recomendaciones para
futuras investigaciones que quedan a partir de este estudio, es importante aumentar el tamafio de
la muestra que participara en la investigacion, pues esto da la posibilidad de generalizar los
resultados obtenidos. De igual manera resultaria interesante ampliar y mejorar las interacciones

propuestas para el ambiente, aunque la investigacion arrojo resultados importantes, se pueden



64

implementar diferentes estrategias metacognitivas dentro del ambiente que se puedan medir y
controlar para hacer conclusiones mucho més precisas.
Por ultimo, se recomienda adaptar un instrumento para maestros a partir de otros que ya han

sido validados en contextos diferentes.
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7. Anexos

7.1. Inventario de Habilidades Metacognitivas (MAI)

A continuacion, te presentamos una serie de preguntas sobre tu comportamiento o actitudes
mas comunes hacia tus trabajos y tareas académicas. Lee detenidamente cada pregunta y
responde que tanto el enunciado te describe a ti; no en términos de como piensas que deberia ser,
o de lo que otros piensan de ti. No hay respuestas correctas o incorrectas. En cada afirmacion

marca de 1 a 5 (usa el 3 el menor niUmero de veces que sea posible) teniendo en cuenta que:

1 2 3 4 5

C()My‘)/(’f(l!}f('/]/(’ En desacuerds | Ni en desacuerdo | De acuerdo Cmy‘)/ﬁ(wm/(’

en desacuerdo ni de acuerdo de acierdo

1. Me pregunto constantemente st estoy alcanzando mis
metas

2. Pienso en varias maneras de resolver un problema antes de
responderlo

3. Intento utilizar estrategias que me han funcionado en el
pasado

4. Mientras estudio organizo el tiempo para poder acabar la
tarea

5. Soy consciente de los puntos tuertes v débiles de mu
mteligencia

0. Pienso en lo que realmente necesito aprender antes de
EMPEZAL UNA TAred

7. Cuando termino 1n examen s¢ como me ha do

8. Me propongo r_ﬁ_:jcr'rvr_)s cspcc{ﬁ cos antes de cmpezar una
tarea

9. Voy mas despacio cuando me encuentro con informacion
IMPOTtANte

10. Tengo claro qué tipo de informacion ¢s mas importante
aprender

11. Cuando resuelvo un problema me pregunto si he temdo
en cuenta todas las opciones

12. Sov bueno para orgamizar informacion

13. Conscientemente centro mi atencion en la informacion
que ¢s importante

14. Utilizo cada estrategia con un proposito especifico



14. Tilizo cada estrategia con un propasito cspecifico L[2]3]4]5
15. Aprende mejor cuando va conozeo algo sobre o tema L12]13[4]5
16. S¢ gue esperan los profesores que vo aprenda 11213145
17. Se me facilita recordar la intormacion 12137415
15. Dt‘:pr.\.11:‘1if*[|:'10 de Ia simacion atilizo diferentes L*.::.Tr;ln‘ginﬁ 112345
de aprendizaje
19. Cnando terminoe una tarea me pregunto si habia una L1213 4]5
manera mas tacil de hacerla
20. Cuando me propongo aprender un teima, lo consigo [12]3]4]5
21. Repaso penodicamente para ayudarme a entender [12]3]4]5
relaciones importantes
22, Me hago preguntas sobre ol tema antes de empezar a 11213145
ectidiar
23. Pienso en distintas maneras de resolver un problema v [T2]134]5
escojo la mejor
24, Cuando termino de estodiar |mg{} un resurmen de lo e L2345
he aprendido
25. Pido avnda cuando no entiendo algo 11213145
26. Puedo motivarme para aprender enando lo necesiro 112[53[4]5
27. Sov consclente de las estrategias que utilizo cuando 112]13]14]5
estudio
28, Mientras estudio analizo de forma automadca la oulidad L2345
tl.(‘. |}|5 l:‘.“h'Hl('!!j?lH (lll[' L1503
29 Uso los pinitos tuertes de mu inteligencia para compensar L12[3[4]5
mis debilidades
30, Centro mi atencion en el sipnificado v la importancia de 11213145
la informacion nueva
31. Me invento mis propios cjemplos para poder entender 1 S14]5
mejor la informacion
32. Me doy cuenta de si he entendido aleo o no. I1213]14]5
33. Udlizo de [orma automalica estralegias de aprendizaje I121314]5
ttiles
34, Cuando esloy estudiando, de vez en cuando ||;|g() 1na IL[2]3]4]5
pausa para ver si estoy entendiendo
35.5¢ en qué simacion serd mis cfecriva cada estrarcgia L12]13]14]5
36, Cuando termino vna tarea me preguinto hasta que punto 12131415
he conseguido mis objetivos
37. Mientras estudio hago dibujos o diagramas que me Lr21314(5
:-I}’I](ll‘.]l A (T[lll‘]l(l(‘l'
38. l)cs‘]_m(“.f-‘. de resolver un l)r()hlc‘.ln;l me pregunto 51 he tenido 1121345
en cuenta lodas las opciones
39, Intento expresar con mis propias palabras la informacion L1213]4]5
micva

INPEEREREE

40. Cuando no logro entender un }_)'I'(Jl)]l?tl]:-l cambio las
cstrategias
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41 Thiliza la estenctira v la organizacian del rexno para
comprender mejor

42 Leo cnidadosamente los emmimnciados anres de empezar
U114 tareq

43, Me pregunto sl lo que estov levendo esta relacionado con
lo que va sé

44 Chaando estoy contundido me preganro si lo gque suponia
£ra Correcto o no

45, Orpanizo el dempo para lograr mejor mis objetivos

40, ,J'.}_n'-'.‘.mlu mas ciando me interesa el toma

47 Coando estudio intento hacerlo por clapas

45, Me fijo mas en el sentido global gue en ol especitico

49, Cuandoe aprendo aloo mievo me pregunro si lo entiendo
bien o no

30, Cuando termino una tarea me pregunto s1 he aprendido
oy maximo posible

51, Coando la informacion nueva es conlusa, me delengo y

|.:-I FUPaASr

52, Me detengo v relec cnando estov contindido
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7.2. Matriz de Registro Escrito

Docente en formacin Grupo N de planeacién Existe relacion entre la intenci Usa de estrategias metacognitivas para la ense La metodologia responde a las estr Propone un logro claro para la ¢ Los medios son coherentes con el logrRealiza un monitoreo continuo duraiPropone competencias que debe deszLa evaluacion propuesta es formativ
S| NO sl NO sl NO sI NO sl NO sl NO sl NO
1 X X X X X X X X
. ) 2 X X X X X X X X
ANDRES FELIPE ALFONSO RODRIGUEZ A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
o i 2 X X X X X X X X
ANGEL CAMILO BARENO GONZALEZ A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
: 2 X X X X X X X X
ANGGIE YUNARY BUITRAGO TELLEZ A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
CARLOS BERMUDEZ A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
; 2 X X X X X X X X
CARLOS GIUSEPPE MARTINEZ LIZARAZO A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
CESAR DAVID PAEZ NIETO A 3 M X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
DIEGO FERNANDO SANCHEZ A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
JERSON ESCOBAR A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
JULIO CESAR MALDONADO DELGADO A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
LAURA CATALINA LIZARAZO LOPEZ A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
i 2 X X X X X X X X
LAURA XIMENA GONZALEZ BARBOSA A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
MIGUEL ANGEL VARGAS A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
OSCAR ENRIQUE BOTELLO TORRES A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
RICARDO ARAGON SARMIENTO A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
TANYA M. PEREIRA ARCOS A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
YEISON DANILO GAMBOA PULIDO A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
YENNY PAOLA ACOSTA PINEDA A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
YESICA ANDREA PULIDO A 3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
TOTAL GRUPO A 55 7 52 20 69 3 66 6 55 Iy 52 2 66 6 52 20



ANDREA CAROLINA CANON

ANDRES FELIPE CORTES GARZON

BLANCA STELLA RODRIGUEZ GALVIS

DIANA CAROLINA REYES TURCO

ERIKA ALEXANDRA RAMIREZ CASTELLANOS

GABRIEL RICARDO HERNANDEZ GRISALES

JEINER ALEXIS BUSTOS QUIPO

JOHNNY SANCHEZ LOPEZ

JORGE LEONARDO HERNANDEZ ROZO

JUAN CAMILO SABOGAL PATINO

MARIA ANGELICA CARDENAS VARGAS

MARIA FERNANDA ROJAS SAENZ

NATALIA ALEJANDRA CASAS CORDERO

(OSCAR FERNANDO MAHECHA

SEBASTIAN ANTHONY RAMIREZ TORRES

SERGIO ESTEBAN SALAMANCA

YENNY PAOLA SANTOS MORENO

YIMZAY ALEJANDRA MOLINA RAMOS

TOTALGRUPO B

S0 5% PO PN P RSG5 OSPRS00 N O PR G S GO PRI G 90 A PP PRI S N PO UG9S PN P RGO PO PR 0 A S PO P PSS N PGP PO R

<3< > > > > > > X3¢ < > > > > > > > > > X > < > > >

< > > >

> <

< > > > >

>

><

>

> > > ><

> <

> > > >

<> > > > >

> > > > >

> > <

8

> > > > >

> > > > > >

<3< > > >

<3< > > = >

> >

>

<3< > > > > > > < X > > >

<3< 3¢ > > > > > < < X X X >

> >

<3< > > > > >

> >

3 3¢ 3¢ 3¢ > > > > < < < > > > >

=
=

> > >< >

<3< > > > > > > < < >

<3< > > > > > > > > >

> > > >

3¢ 3 > > > 3 > 3 > > > 3 > = >

> >

> > x> > < < >

>

> > > > >

> > > > > > > >

> > > >

B¢ 3 > x> = > <

>

> > > >

>

> > > >

> > > > > >

> > > > >

> > >

8

> > > > > >

><

X3¢ > > > >

> >

3

<3< > > > > > > >

> >

<3< > > > > > > <

> < >

< > > >

> <

<3< 3¢ > > > > > < > > > >

=

>

> > > ><

> > > >

> >

> > > ><

> > > > >

> > > > >

> > >

&

75

=<

> > > > > >

>



